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DISPLAY BAN 
VERKOOPPUNTEN TABAK

Wat is uit onderzoek bekend over de effecten van tabaksdis-
plays op rookgedrag?
Blootstelling aan tabaksdisplays:
• lijkt de kans te verhogen dat jongeren beginnen met 

roken.
• lijkt het volwassen rokers moeilijker te maken om te 

stoppen met roken. 
• hangt samen met een grotere kans dat iemand een 

roker is, meer sigaretten rookt en zin heeft om te roken 
• vergroot de kans op een (spontane) aankoop van tabak 

of een poging daartoe.

Welk effect heeft een display ban?
• Een verbod op tabaksdisplays onder jongeren leidt tot 

een afname van het percentage jongeren dat het aan-
deel rokers onder leeftijdsgenoten overschat. Daarmee 
kan de maatregel bijdragen aan het denormaliseren 
van roken.

• Er zijn nog te weinig onderzoeksgegevens beschikbaar 
om een conclusie te kunnen trekken over het effect 
van een display ban op het aantal rokers in  
de algemene bevolking. Alleen in Ierland heeft een eva-
luatieonderzoek plaatsgevonden. Daarin werd  
1 jaar na invoering van de display ban geen afname 
van het aantal rokers gevonden. De follow-up van  
1 jaar was vermoedelijk te kort om effecten te  
kunnen verwachten. 

• Indien de onderzoeksgegevens in brede zin en in 
samenhang worden geëvalueerd is het echter aan-
nemelijk dat een display ban op langere termijn kan 
bijdragen aan een afname van het aantal rokers in de 
algemene bevolking. Deze conclusie is gebaseerd op de 
volgende feiten:

KERNPUNTEN

Context
• Tabaksdisplays op verkooppunten vormen één van de 

belangrijkste kanalen voor tabaksproducenten om hun 
producten aan te prijzen. 

• Vanwege de mogelijk stimulerende effecten op roken zijn 
wereldwijd 16 landen overgegaan tot het invoeren van 
beperkingen, of een verbod op het uitstallen van tabak-
sproducten op verkooppunten (display ban). In Nederland 
is geen display ban van kracht (situatie in september 2015), 
maar wordt wel gewerkt aan een convenant met super-
markten over een in te voeren display ban. In dat kader is 
Albert Heijn met 15 pilots gestart.

Welke mechanismen kunnen een relatie tussen blootstelling aan 
tabaksdisplays en roken verklaren?
• Uit onderzoek blijkt dat tabaksdisplays visuele signalen 

afgeven die bij rokers en degenen die proberen te stoppen 
het verlangen naar een sigaret kunnen opwekken.

• Tabaksdisplays maken door hun uitstraling roken aantrek-
kelijk. Onderzoek laat zien dat met name jongeren hier 
gevoelig voor zijn.

• Tabaksdisplays kunnen door de aanwezigheid op plekken 
waar veel mensen vaak komen, zoals supermarkten 
en kantoorwinkels, de indruk wekken dat tabakspro-
ducten een normaal en sociaal geaccepteerd product zijn. 
Daarmee kunnen tabaksdisplays een normaliserend effect 
hebben op roken. Naar het feitelijk effect hiervan is echter 
nog weinig onderzoek gedaan.

• Interne documenten van de tabaksindustrie laten zien 
dat tabaksdisplays niet alleen bedoeld zijn om rokers te 
informeren over het aanbod, maar ook bedoeld zijn als een 
vorm van reclame. Mogelijk wordt op deze wijze de ver-
koop van tabak gestimuleerd.



INTRODUCTIE

Het beperken van tabakspromotie wordt algemeen beschouwd 
als een belangrijke strategie om roken onder de bevolking 
terug te dringen [1], binnen het arsenaal aan maatregelen 
voor tabaksontmoediging. In lijn met het WHO-kaderverdrag 
inzake Tabaksontmoediging (FCTC, artikel 13) hebben steeds 
meer landen, waaronder Nederland, verregaande beperkingen 
ingevoerd op reclame voor tabaksproducten. Deze beperkingen 
omvatten meestal een verbod op tabaksreclame op radio, tele-
visie, reclameborden, gedrukte marketingvormen, en sponsoring 
(Tobacco Control Database: http://data.euro.who.int/Tobacco/). 
Er zijn wereldwijd echter maar 16 landen die beperkingen of 
een verbod op het tonen van tabaksproducten op verkoop-
punten hebben ingevoerd (situatie september 2015). Dit heeft 
ertoe geleid dat tabaksdisplays, ook wel ‘power walls’ genoemd, 
een van de belangrijkste kanalen zijn geworden voor de tabaks-
industrie om hun producten aan te prijzen [2,3,4]. Volgens de 
tabaksindustrie zijn tabaksdisplays op verkooppunten er pri-
mair op gericht om actuele rokers te informeren over alterna-
tieve sigarettenmerken en niet om jongeren aan te zetten om 
te beginnen met roken of rokers te verleiden om meer te gaan 
roken [5,6]. Volgens pleitbezorgers voor de volksgezondheid zijn 
tabaksdisplays echter feitelijk een vorm van tabaksreclame die 
roken stimuleren en dus verboden zouden moeten worden. 
In deze factsheet wordt de stand van wetenschap samengevat 
over de effecten van tabaksdisplays en van beperkingen of een 
verbod daarop, op rookgedrag (inclusief daaraan gerelateerde 
indicatoren zoals koopgedrag en attituden). Daarnaast wordt in 

Welk effect heeft een display ban? (vervolg)
 -  Een groot aantal studies wijst vrijwel consis-
tent op een samenhang tussen blootstelling aan 
tabaksdisplays en rookgedrag (in verschillende 
populaties en culturen).

 -  Er is omvangrijk en sterk bewijs voor het effect 
van tabaksreclame in het algemeen op consu-
mentengedrag.

 -  Er zijn psychologische en sociale mechanismen 
geïdentificeerd die een causaal verband plausibel 
maken.

Wat zijn belemmerende en bevorderende factoren voor de 
invoering van een display ban? 
• De publieke steun voor invoering van een display 

ban ligt in 2014 in Nederland met 56% iets onder 
het Europees gemiddelde (60%). Vergeleken met 
2012 is de steun in Nederland gestegen (van 46% 
naar 56%).

• Een display ban lijkt vooralsnog geen of weinig 
negatieve gevolgen te hebben voor de winkelier of 
klant (wat betreft veiligheid, omzetcijfers, kosten, 
merkkeuze).

• Ervaringen van landen met een volledig verbod 
op tabaksdisplays laten zien dat naleving van het 
verbod hoog is (>97%).



gegaan op een aantal aspecten rond de invoering, zoals publieke 
steun en (onbedoelde) gevolgen. De gegevens in deze factsheet 
zijn gebaseerd op een eerder door het Trimbos-instituut uitge-
voerde kennissynthese [7]. De bevindingen van het systemati-
sche literatuuronderzoek zijn aangevuld met resultaten van 3 
studies die tussen 1 april 2014 en 1 mei 2015 zijn gepubliceerd. 
Daarnaast zijn de gegevens over publieke steun voor een display 
ban geactualiseerd met resultaten van de Eurobarometer 2014. 

IN WELKE LANDEN IS EEN DISPLAY BAN INGEVOERD?

Op peildatum 1 juni 2015 geldt wereldwijd in zestien landen 
een uitstalverbod of een gedeeltelijke beperking op het tonen 
van tabaksproducten op verkooppunten. Dit betreffen in volg-
orde van invoering de volgende landen: IJsland (2001), Canada 
(1e provincie in 2004, laatste provincie in 2010), Thailand 
(2005), Ierland (2009), Australië (1e staat in 2009, laatste staat 
in 2012), Noorwegen (2010), Finland (2012), Nieuw Zeeland 
(2012), Engeland, Wales en Noord-Ierland (grote winkels in 
2012, kleine winkels in april 2015), Kosovo, Kroatië en Honga-
rije (2013), Schotland (grote winkels in 2013, kleine winkels in 
april 2015) en Rusland (2014). Tot op heden (september 2015) 
is in Nederland geen display ban van kracht, maar wordt wel 
gewerkt aan een convenant met supermarkten over invoering 
van de display ban.
Er zijn verschillen tussen landen in de wijze waarop het uit-
stalverbod of de beperkingen zijn ingevoerd en de eisen die 
hier aan worden gesteld. De meeste landen hebben een totaal-
verbod ingevoerd waarbij alle tabaksproducten uit het zicht 
van klanten opgeslagen dienen te worden (Noorwegen, Finland, 
Ierland, IJsland, Engeland, Wales, Noord-Ierland, Schotland, 
Kroatië, Nieuw Zeeland, Canada, Thailand, Rusland). In een 
aantal landen (o.a. Finland, Noorwegen, IJsland) wordt een 
uitzondering gemaakt voor tabaksspeciaalzaken, waarbij wel 
bepaald is dat de tabaksdisplays niet zichtbaar mogen zijn van 
buiten de winkel. In Australië zijn beperkingen ingevoerd aan 
de afmetingen van de display (verschillend per staat) en is het 
verplicht om waarschuwingsteksten te tonen.
De WHO houdt een overzicht bij van de actuele bepalingen in 
de Europese landen: de Tobacco Control Database for the WHO 
European Region (http://data.euro.who.int/Tobacco/). In deze 
factsheet wordt voor de leesbaarheid de algemene term dis-
play ban gebruikt waaronder zowel beperkingen als een totaal 
verbod wordt verstaan. 

WELKE MECHANISMEN KUNNEN DE RELATIE TUSSEN 
BLOOTSTELLING AAN TABAKSDISPLAYS EN ROOKGEDRAG 
VERKLAREN?

In de literatuur zijn verschillende mechanismen beschreven en 
onderzocht waardoor blootstelling aan tabaksdisplays het rook-
gedrag kan beïnvloeden. De volgende vier mechanismen lijken 
het belangrijkst te zijn. 

Tabaksdisplays geven visuele signalen of prikkels af, waardoor rokers 
en degenen die proberen te stoppen gaan verlangen naar een sigaret. 
Studies hebben aangetoond dat het zien van tabaksproducten 
bij rokers of degenen die gestopt zijn, een sterk verlangen naar 
een sigaret, en emotionele en fysieke reacties kan oproepen 

[9,10,11]. Deze visuele signalen om te roken kunnen daarom 
stoppogingen lastig maken en spontane tabaksaankopen stimu-
leren bij ervaren rokers, wat weer kan leiden tot meer roken. 

Tabaksdisplays maken roken aantrekkelijk, met name voor jongeren. 
Studies hebben aangetoond dat met name jonge mensen 
tabaksreclame, waaronder tabaksdisplays, aantrekkelijk vinden 
[12,13]. Jonge mensen lijken ook iets gevoeliger te zijn voor 
tabaksdisplays dan volwassenen [14,15]. Displays blijken ook 
effectief te zijn voor het promoten van sigarettenmerken onder 
jongeren [16]. 

Tabaksdisplays normaliseren roken door hun invloed op percepties 
van roken.
Tabaksdisplays zijn niet alleen te vinden in tabaksspeciaal-
zaken, maar ook in bijvoorbeeld gemakswinkels en super-
markten. Hier komen veel bezoekers, waaronder jonge kinderen 
en pubers. Het feit dat tabaksproducten in deze winkels naast 
postzegels, melk en tijdschriften staan, kan de indruk wekken 
dat tabak een normaal en sociaal geaccepteerd product is, en 

METHODOLOGISCHE BESCHOUWING

De kernvraag in deze factsheet is of een display ban een 
doeltreffende maatregel is om tabaksgebruik in de alge-
mene bevolking terug te dringen. Bewijs daarvoor zou ide-
aliter moeten komen uit landelijke studies die de effecten 
van een display ban op het aantal rokers in de algemene 
bevolking evalueren. Dergelijke, in wetenschappelijke 
tijdschriften gepubliceerde studies zijn echter schaars. Op 
peildatum september 2015 betreft het slechts één studie 
waarin één jaar na invoering van de display ban in Ierland 
géén effecten werden gevonden op het aantal rokers [8]. 
Daarbij moet worden opgemerkt dat het evalueren van 
beleidsmaatregelen zoals een display ban erg gecompli-
ceerd is omdat vaak meerdere maatregelen tegelijkertijd 
worden ingevoerd en er slechts beperkte controle is over 
andere factoren die ook van invloed kunnen zijn op rook-
gedrag. Bij het evalueren van de onderzoeksgegevens zijn 
daarom ook andere typen onderzoek meegenomen, zoals 
laboratorium experimenten en dagboekstudies. Daarnaast 
is breder gekeken dan alleen het wel of niet roken, zoals 
de ‘vatbaarheid voor roken’, ‘sociale norm’, ‘percepties en 
opvattingen’. Voorts zijn de volgende aspecten in kaart 
gebracht:
• Wat is de bewijskracht van de diverse 

onderzoeksopzetten en -resultaten, wijzen ze in 
dezelfde richting?

• Is een causaal verband plausibel, d.w.z. is het waar-
schijnlijk dat er sprake is van onderliggende (psycholo-
gische en sociale) mechanismen die een dergelijk effect 
zouden kunnen veroorzaken?

• Is een parallel met andere gebieden waarschijnlijk? 
Bijvoorbeeld uit de bredere literatuur over effecten van 
(beperkingen van) tabaksmarketing en -reclame.

Een uitgebreide beschrijving van de werkwijze en resul-
taten is te vinden in het rapport waarop deze factsheet is 
gebaseerd [7] (te raadplegen via www.trimbos.nl). 



een gevoel van vertrouwdheid genereren [17].Dit kan leiden 
tot een onderschatting van de gevolgen van het roken voor 
de gezondheid, een overschatting van de prevalentie van 
roken, en kan suggereren dat tabak eenvoudig toegankelijk is, 
hetgeen weer de kans vergroot dat iemand begint met roken 
[17,18,19]. 

Tabaksdisplays fungeren als een vorm van reclame om zo de ver-
koop te verhogen. 
Volgens meerdere studies suggereren interne documenten 
van de tabaksindustrie dat tabaksdisplays gebruikt worden 
om een positief beeld of productassociaties te creëren of om 
het product te koppelen aan aantrekkelijke kenmerken, activi-
teiten of uitkomsten [3,6].

BEINVLOEDEN TABAKSDISPLAYS OP VERKOOPPUNTEN HET 
ROOKGEDRAG? 

Vergroot blootstelling aan tabaksdisplays de kans dat jongeren 
beginnen met roken?
Een grotere blootstelling aan tabaksdisplays lijkt de kans 
op beginnen met roken onder jongeren te vergroten [20,21] 
alhoewel niet alle studies een effect vinden [22].
• Eén studie laat bijvoorbeeld zien dat jongeren die frequent 

een winkel bezochten met tabaksreclame (2 keer of vaker 
per week), na 12 maanden een ruim twee maal zo grote 
kans hadden om met roken te zijn begonnen vergeleken 
met jongeren die minder frequent deze winkels bezochten 
(<0,5 keer per week) [20]. Na 30 maanden was de kans nog 
altijd verhoogd, alhoewel het effect wat minder sterk was. 

• Een evaluatieonderzoek in Engeland vond onder jongeren 
die niet roken, maar hier wel gevoelig voor zijn, echter 
geen relatie tussen de mate waarin tabaksdisplays werden 
opgemerkt en de kans om één jaar later te zijn begonnen 
met roken [22]. Gevoeligheid voor roken betekende hier o.a. 
géén stellig voornemen hebben om niet te gaan roken.

• Kanttekening bij de twee studies die een verhoogde kans 
op beginnen met roken vinden is dat de unieke invloed 
van de tabaksdisplays niet kon worden bepaald, omdat ook 
andere vormen van tabaksreclame aanwezig waren op de 
verkooppunten [20,21]. 

Maakt blootstelling aan tabaksdisplays stoppen met roken moei-
lijker?
Blootstelling aan tabaksdisplays lijkt het volwassen rokers 
moeilijker te maken om te stoppen [8,11,15,23]. Er is geen 
onderzoek bekend onder jongeren. 
• Een van de studies laat zien dat volwassen rokers met een 

grotere gevoeligheid voor tabaksdisplays, een kleinere kans 
hadden om 18 maanden later gestopt te zijn met roken 
vergeleken met rokers die minder gevoelig waren voor 
tabaksdisplays [23]. Gevoeligheid voor tabaksdisplays bete-
kende hier het vaker opmerken van tabaksdisplays, vaker 
impulsaankopen doen na het zien van tabaksdisplays en 
het vaker gebruiken van tabaksdisplays om een merk te 
kiezen.

• Ook de resultaten van de drie andere studies [8,11,15] sug-
gereren dat tabaksdisplays stoppen met roken moeilijker 
maakt. Deze studies baseerden zich echter op zelf-rappor-
tage over de rol van de tabaksdisplay bij het kopen van 
tabak. Dit kan tot vertekening van de resultaten hebben 
geleid, omdat mensen geneigd zijn om de oorzaak van 
ongewenst gedrag buiten zich zelf te leggen (‘zelfdienende 
attributie’). In dit geval wijt men mogelijk ten onrechte een 
mislukte stoppoging aan de blootstelling aan tabaksdis-
plays. 

Hangt blootstelling aan tabaksdisplays samen met rookgedrag?
Een grotere blootstelling aan tabaksdisplays hangt samen 
met een grotere kans dat iemand een roker is, meer siga-
retten rookt en zin heeft om te roken (7 studies). 
• Dit verband is aangetoond in zeven studies 

[12,16,24,25,26,27,28]. Vijf van deze studies hadden een 
cross-sectionele opzet, zodat de rookindicatoren en de 
blootstelling aan displays op hetzelfde moment gemeten 
zijn. Daardoor kan niet met zekerheid worden geconclu-
deerd of de tabaksdisplays ook daadwerkelijk de oorzaak 
zijn van het rookgedrag, of dat het rookgedrag er toe leidt 
dat mensen vaker worden blootgesteld aan tabaksdisplays 
(bijvoorbeeld omdat zij vaker rookwaren kopen). 

Hangt blootstelling aan tabaksdisplays samen met gevoeligheid 
voor roken onder jongeren?
Jongeren die vaker worden blootgesteld aan tabaksdisplays 
of ze vaker opmerken lijken gevoeliger voor roken, dat wil 
zeggen zij hebben minder vaak een stellig voornemen om 
niet te gaan roken [12,16,22,27]. Dit wordt geconcludeerd op 
basis van vier studies.
• Eén van de studies betrof een scholierenstudie waarbij 

jongeren na een eerste meting één jaar later opnieuw 
werd gevraagd een vragenlijst in te vullen [22]. Onder 



jongeren die op de eerste meting nog niet gevoelig waren 
voor roken, bleken degenen die het meest frequent tabaks-
displays hadden opgemerkt in de tussenliggende periode, 
een grotere kans te hebben om op de tweede meting wel 
gevoelig te zijn voor roken. 

• De andere drie studies kwamen tot een zelfde conclusie, 
maar hadden blootstelling aan displays en gevoeligheid 
op één moment gemeten waardoor niet kan worden 
uitgesloten dat de resultaten door ‘aandacht bias’ zijn 
vertekend. Dat wil zeggen, jongeren die al interesse in 
roken hebben zullen mogelijk ook eerder tabaksdisplays 
opmerken. 

Stimuleren tabaksdisplays de (spontane) aankoop van tabak?
Blootstelling aan tabaksdisplays vergroot de kans op een 
(spontane) aankoop van tabak of een poging daartoe. Dit 
wordt geconcludeerd in negen van tien studies, die dit met 
uiteenlopende methoden onderzochten.
• Eén experimentele studie maakte gebruik van een virtuele 

winkel waarin jongeren de taak kregen om 4 verschillende 
producten te kopen. Twee van deze producten waren bij 
de kassa verkrijgbaar, waar o.a. tabakswaar was uitgestald 
[29]. De deelnemers waren willekeurig toegewezen aan 
verschillende condities waarvan één met een open tabaks-
display en één waarin de tabaksproducten in een gesloten 
kast opgeborgen waren. De resultaten lieten zien dat jon-
geren in de conditie met de gesloten display significant 
minder vaak een poging tot het kopen van sigaretten deden 
dan jongeren in de open display conditie.

• Zes van de negen studies die een relatie tussen blootstel-
ling aan tabaksdisplays en koopgedrag vonden waren geba-
seerd op zelfrapportage van rokers [14,15,28,30,31,33]. In 
deze studies kon niet worden uitgesloten dat rokers tabaks-
displays de schuld gaven van hun sigarettenaankoop, ter-
wijl ze die anders ook gekocht zouden hebben. Echter, ook 
de drie andere onderzoeken, waarin deze vertekening geen 
rol kon spelen, lieten zien dat dat blootstelling aan tabaks-
displays het kopen van tabak stimuleert [24,25,29].

• Jongere rokers, 18-24 jaar, lijken vaker een impulsaankoop 
te doen dan oudere rokers [14,15]. Daarnaast rapporteren 
jonge rokers vaker dan oudere rokers dat zij bij het zien 
van tabaksdisplays verleid worden tot het kopen van tabak 
(12% versus 2%) [30]. 

WAT ZIJN DE EFFECTEN VAN EEN TABAKSDISPLAY BAN?

Naar de effecten van een verbod of restrictie op displays van 
tabaksproducten is nog weinig onderzoek gedaan [34]. 

Beïnvloedt een tabaksdisplay ban op verkooppunten percepties 
van roken? 
Een verbod op tabaksdisplays onder jongeren leidt tot een 
afname van het percentage jongeren dat het aandeel rokers 
onder leeftijdsgenoten overschat. Dat blijkt uit twee evalua-
tiestudies uit Ierland en Australië [8,28]. Daarmee draagt een 
display ban bij aan het denormaliseren van roken.
• In Ierland meende 62% van de jongeren een maand vóór 

invoering van de display ban dat meer dan 20% van hun 
leeftijdgenoten rookt (overschatting). Een maand na invoe-
ring was dit gedaald van 62% naar 46% [8]. 

• De Australische studie vond 7 tot 12 maanden na invoering 
van de display ban een kleine maar significante afname 
van het percentage jongeren dat het rookgedrag onder hun 
leeftijdsgenoten overschat (van 54% naar 50%) [28]. 

• Er zijn geen aanwijzingen dat een display ban effecten 
heeft op andere percepties en normatieve opvattingen, 
zoals veronderstelde schadelijkheid of veronderstelde 
acceptatie van roken door leeftijdsgenoten [17,28]. Het 
onderzoek hiernaar is echter schaars. 

Leidt het beperken of verbieden van tabaksdisplays op verkoop-
punten tot een daling van het percentage rokers in de algemene 
bevolking?
Er is nog weinig onderzoek gedaan naar het effect van een 
display ban op de rookprevalentie in de algemene bevolking. 
• Slechts één evaluatiestudie van de display ban, uitgevoerd 

in Ierland [8], kon geen daling aantonen. In deze studie 
zijn de effecten 1 jaar na invoering van de display ban geë-
valueerd. Mogelijk is deze periode te kort geweest om een 
daling in het roken te kunnen verwachten. 

• Eventuele effecten van een display verbod zullen namelijk 
het gevolg zijn van afname van het aantal jongeren dat 
begint met roken en een toename van het aantal rokers 
dat succesvol stopt. Naar verwachting zullen dergelijke 
effecten pas op wat langere termijn zichtbaar zijn.

WAT IS BEKEND OVER POTENTIËLE BELEMMERENDE OF 
BEVORDERENDE FACTOREN VOOR INVOERING VAN BEPER-
KINGEN OP TABAKSDISPLAYS OP VERKOOPPUNTEN?

Is er (publieke) steun voor maatregelen die de display van tabak-
sproducten reguleren?
Een meerderheid van de algemene bevolking ondersteunt een 
verbod op tabaksdisplays op verkooppunten.
• De Eurobarometer (Europees vergelijkend onderzoek) uit 

2014 laat zien dat de publieke steun voor de invoering 
van een verbod op de display van tabaksproducten op 
verkooppunten in Europa hoog is. Gemiddeld 60% van de 
bevolking geeft aan voorstander te zijn van een maatregel 
die bepaald dat tabaksproducten op verkooppunten uit het 
zicht van de klanten moeten worden gehouden. In Ierland 
(81%), Groot Brittannië (75%) en Letland (74%) is het per-
centage voorstanders het hoogst en in Oostenrijk (44%), 
Duitsland (46%) en Frankrijk (49%) het laagst. In Neder-
land ligt het percentage met 56% iets onder het Europese 
gemiddelde, maar vergeleken met 2012 is sprake van een 
toename van 10% (van 46% naar 56%). Nederland behoort 
daarmee, samen met Portugal (+13%) en Letland en Dene-
marken (+10%), tot de landen waar de steun de afgelopen 
jaren het sterkst is toegenomen.

• De tabaksindustrie is in een aantal landen, waaronder 
Noorwegen, Schotland en Canada) rechtszaken gestart om 
voorgenomen beperkingen of een verbod op de display van 
tabaksproducten te verhinderen. In geen van deze zaken 
is de tabaksindustrie door de rechter in het gelijk gesteld, 
mede op basis van resultaten uit verschillende onderzoeks-
rapporten [35,36] en de evaluatiestudie in Ierland [8].

• Niet-rokers zijn vaker voorstander van beleidsmaatregelen 
die de zichtbaarheid van tabaksdisplays beperken dan 
(dagelijkse) rokers [30]. 



Onbedoelde gevolgen
Het verbieden van tabak displays lijkt, voor zover onderzocht, 
geen negatieve gevolgen te hebben voor winkeliers en klanten 
wat betreft veiligheid, criminaliteit, omzetcijfers (op korte ter-
mijn), kosten en merkkeuze. 
• Een Nieuw-Zeelandse studie vond geen aanwijzingen voor 

door de tabaksindustrie genoemde ongewenste nevenef-
fecten van een display ban, zoals verminderde veiligheid in 
de winkel en een toename van criminaliteit [37].

• Het verwijderen van tabaksdisplays zou het mogelijk voor 
consumenten moeilijker kunnen maken om een merk te 
kiezen. Australisch onderzoek liet echter zien dat een grote 
meerderheid van de rokers (90%) verklaarde nooit in de 
winkel de keuze voor een merk te maken [5]. Bovendien 
voorzien alle landen waar een beperking op de display van 
tabaksproducten is ingevoerd in mogelijkheden om andere 
middelen in te zetten om rokers te informeren over de 
producten (zoals prijslijsten die op verzoek aan de klant 
worden getoond).

• Uit een in Ierland uitgevoerd onderzoek bleek dat het in 
2009 ingevoerde verbod op tabaksdisplays op verkoop-
punten géén effect had op de verkoopcijfers van sigaretten 
[38]. De evaluatieperiode van één jaar was waarschijnlijk 
tekort om effecten te mogen verwachten. De auteurs con-
cluderen dat winkeliers daarmee voldoende tijd hebben om 
zich voor te bereiden op de nieuwe situatie. 

• De extra kosten die winkeliers moeten maken om de 
winkel aan te passen lijken beperkt. In Engeland werden 
deze kosten begroot op 600 euro voor het afdekken van 
bestaande tabaksdisplays en maximaal 9200 euro voor 
afsluitbare kasten [39]. Albert Heijn doet hier in Nederland 
op basis van 15 pilots momenteel een studie naar.

In hoeverre wordt een verbod of beperking op tabaksdisplays op 
verkooppunten nageleefd door winkeliers?
Vrijwel alle winkeliers blijken de wetgeving na te leven, echter 
alleen als sprake is van een volledig verbod op tabaksdisplays.
• Studies in Ierland, Noorwegen en Canada wijzen erop dat in 

landen met een volledige verbod op tabaksdisplays, de nale-
ving hoog is (≥ 97%) [8,30,40]. 

• Een studie in Nieuw-Zeeland, waar ten tijde van het onder-
zoek in 2006, geen volledig verbod was maar alleen enkele 
beperkingen (o.a. maximale afmeting display, niet zichtbaar 
vanaf de straat, >1 meter verwijderd van producten voor 
kinderen), bleek dat 64% van de winkeliers tenminste één 
regel overtrad [41]. Op basis van hun bevindingen adviseren 
de auteurs een volledig verbod van tabaksdisplays op ver-
kooppunten.
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