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Omgevingsfactoren in relatie tot gokgedrag van
minderjarige jongeren

Inleiding

Gokken is bij vergunde gokbedrijven in Nederland legaal vanaf 18 jaar. De meest recente prevalentiecijfers laten
zien dat 13% van de 16- en 17-jarigen aangeeft in de afgelopen 12 maanden ten minste één online gokproduct
te hebben gebruikt'. Onderzoek in opdracht van de Kansspelautoriteit laat zien dat jongeren al in de leeftijd van
8 tot 12 jaar in aanraking komen met gokproducten zoals krasloten?. Uit het HBSC-onderzoek van 2025 blijkt dat
5,1% van de leerlingen in het voortgezet onderwijs (12 tot en met 16 jaar) aangeeft voor geld te hebben gegokt
in het voorgaande jaar®. Ondanks de leeftijdsgrens weet daarmee een substantieel deel van de jongeren onder de
18 jaar toch hun weg naar gokproducten te vinden. Gokken kan leiden tot gokschade* op verschillende gebieden,
zowel financieel als voor relaties en je mentale en fysieke gezondheid.

Bij jongeren spelen meerdere factoren die het risico op gokgedrag én gokschade vergroten. Enerzijds zijn er
factoren bij de jongeren zelf. Zo komt bij jongeren vaker impulsief en risicovol gedrag voor en staan zij minder
stil bij de mogelijke gevolgen van hun keuzes®. Daarnaast zijn er ook factoren in de omgeving van jongeren die
het risico op gokgedrag kunnen vergroten. Zo kunnen zij bijvoorbeeld groepsdruk ervaren vanuit hun omgeving;
jongeren met vrienden die gokken, gokken zelf ook vaker®. Tegelijkertijd zijn er omgevingsfactoren die juist
beschermend werken, zoals meer tijd doorbrengen met ouders’.

Jong beginnen met gokken kan zorgen voor problemen op latere leeftijd®. Het is daarom belangrijk om risico-

en beschermende factoren bij jongeren in kaart te brengen, zodat we gericht en vroeg kunnen inzetten op het
voorkomen van gokgedrag en gokschade. In dit rapport geven we een overzicht van omgevingsfactoren die invioed
hebben op het algehele gokgedrag en de ontwikkeling van problemen van minderjarige jongeren (10-18 jaar).

Het Trimbos-instituut heeft in opdracht van de Kansspelautoriteit verkend of de aanpak Opgroeien in een Kansrijke Omgeving (OKO)
kan worden ingezet om een bijdrage te leveren aan het voorkomen van gokgedrag van jongeren (10-18 jaar). Hiervoor zijn onder andere
een literatuurstudie en een analyse naar omgevingsfactoren uitgevoerd. Dit rapport is gebaseerd op de resultaten van dat onderzoek.



https://www.trimbos.nl/aanbod/programmas/opgroeien-in-een-kansrijke-omgeving/

Methode

Literatuurstudie

In september 2025 is een zoekopdracht uitgezet

in drie databases (Web of Science, PubMed en
PsycINFO). Hierbij werd hoofdzakelijk gezocht naar
reviewartikelen, aangevuld met enkele cross-sectionele
studies* wanneer deze andere omgevingsfactoren
betroffen dan die in de gevonden reviews.

De volgende inclusiecriteria werden bij de screening
aangehouden: het artikel 1) richt zich op gokgedrag
(artikelen die primair gaan over gokschade of
-verslaving worden geéxcludeerd); 2) gaat over de
invioed van beschermende en risicofactoren in de
omgeving, op gokgedrag; 3) gaat minstens over de
doelgroep jongeren tot 18 jaar; 4) richt zich op de
Westerse context; 5) is in het Engels of Nederlands
beschikbaar; en 6) is gepubliceerd na 2010.

Artikelen zijn gescreend door twee onderzoekers op
geschiktheid. Vervolgens zijn ze geclusterd op type
omgevingsfactor®.

Aanvullende kwantitatieve analyses
Ter aanvulling op het literatuuronderzoek zijn bestaande
kwantitatieve databronnen gebruikt. De twee bronnen

komen uit de Gezondheidsmonitor Jeugd (GMJ)

2023 van twee afzonderlijke regio's: Rotterdam-Rijnmond
(R'dam) en Noord- en Oost-Gelderland (NOG). Voor de
Gezondheidsmonitor worden jongeren uit klas 2 en 4
van het voortgezet onderwijs bevraagd. In Rotterdam-
Rijnmond namen 11.544 jongeren deel aan het onder-
zoek en in Noord- en Oost-Gelderland 7.530 jongeren.
Van de jongeren in beide regio's gaf ongeveer 10%
aan te hebben gegokt in het afgelopen half jaar.

In de GMJ 2023 is gokgedrag uitgevraagd als “Heb je
in het afgelopen jaar een online gokspel gespeeld?”,
met antwoordcategorieén: ‘nee’, ‘ja, NIET voor geld’,
‘ja, SOMS voor geld' en ‘ja, WEL voor geld'. Omdat de
aantallen over de verschillende antwoordcategorieén
te klein waren, is in de analyses enkel onderscheid
gemaakt tussen jongeren die niet gokken en

jongeren die wel gokken (wel én niet voor geld
samengevoegd). Wat betreft omgevingsfactoren zijn
de beschikbare factoren in de GMJ-data meegenomen
die ook gevonden waren in de literatuurstudie. Een
uitzondering hierop is de factor “'s avonds laat thuis
zijn". Deze is aanvullend in de GMJ-data gevonden en
is om die reden als factor toegevoegd.

a  Bij een cross-sectionele studie kan geen oorzaak-gevolg relatie aangetoond worden. Het kan wel aanwijzingen geven voor welke factoren van belang zijn.

b Hoewel de analyse zich richtte op studies met jongeren tot 18 jaar, werd in de zoekstrategie een bredere leeftijdsgroep gehanteerd om relevante studies
naar oudere adolescenten (16-17 jaar) niet uit te sluiten. Aangezien voornamelijk reviews en meta-analyses zijn meegenomen, kunnen sommige
bevindingen afkomstig zijn uit samengestelde analyses van onderzoeken met doelgroepen die uiteenlopen van ongeveer 12 tot 21 jaar.



Resultaten

Gezin

Tijd doorbrengen met ouders: Uit één review en de
data van de twee GGD-regio's (zie Tabel 1) blijkt dat
jongeren die meer tijd met hun ouders doorbrengen,
minder vaak gokken dan jongeren die minder tijd
met hun ouders doorbrengen’. In de review ging
het om gezamenlijke activiteiten zoals spelletjes
doen, wandelen en praten over dagelijkse zaken. De
onderzoekers verklaren dat het doorbrengen van tijd
samen bijdraagt aan een positieve ouder-kindrelatie. Een
goede relatie tussen ouders en kinderen hangt samen
met minder risicogedrag onder jongeren, waaronder
gokken (zie ook Ondersteuning door ouders).

Controle en monitoring door ouders: Uit meerdere
reviews blijkt dat jongeren die aangeven dat hun
ouders weten waar ze zijn en in het algemeen meer
toezicht door hun ouders ervaren, minder gokken en
eveneens minder risico lopen om problematisch te
gokken>*'2. Verder blijkt uit een cross-sectionele studie
dat toezicht houden op jongere leeftijd er waarschijnlijk
niet voor zorgt dat jongeren op latere leeftijd niet gaan
gokken, maar dat het gebrek aan toezicht op latere
leeftijd ervoor zorgt dat jongeren wel gaan gokken'™.

Uit de data van de twee GGD-regio's komt ook naar
voren dat ouderlijke monitoring een beschermende
factor voor gokgedrag kan zijn. In de groep jongeren
die aangeeft dat hun ouders (meestal/altijd) weten
waar zij zijn, gokken significant minder jongeren dan in
de groep jongeren die aangeeft dat hun ouders niet of
weinig weten waar zij zijn (zie Tabel 1).

Ondersteuning door ouders: Meerdere reviews richten
zich op de invloed van ouderlijke ondersteuning.
Sociale verbondenheid is een van de voorspellers van
gokgedrag onder jongeren: jongeren die meer sociale
steun van hun ouders ervaren, gokken minder'2.

Tabel 1

Andersom wordt in onderzoek ook gevonden dat
jongeren die geen sociale steun binnen het gezin
ervaren, juist vaker gokken en een groter risico lopen
om problematisch gokgedrag te ontwikkelen®. Naast
sociale steun van ouders lijken ook andere kenmerken
van positieve relaties met ouders, zoals vertrouwen,
beschikbaarheid en emotionele steun samen te hangen
met minder gokgedrag. Jongeren die een sterkere
ouder-kindrelatie ervaren, bijvoorbeeld door een
veilige hechting met en emotionele steun door hun
ouders, gokken minder vaak en lopen een lager risico
om problematisch gokgedrag te ontwikkelen™"4.
Onderzoekers verklaren deze beschermende werking
doordat jongeren deze goede band met ouders

in kunnen zetten als coping mechanisme om met
negatieve emoties of stress om te gaan in plaats van dit
te doen via risicogedrag zoals gokken™.

Hoewel uit de literatuur blijkt dat ouderlijke
ondersteuning samenhangt met minder gokgedrag
onder jongeren, komt dit verband in de data van

de twee GGD-regio’s niet naar voren (zie Tabel 1).
Kanttekening hierbij is dat in de GMJ 2023 alleen is
uitgevraagd of jongeren bij hun ouders of verzorgers
terechtkunnen wanneer zij een probleem hebben of
ergens meezitten.

%jongeren die gokken

%jongeren die gokken

GGD NOG (N = 11.544) GGD R'dam (N = 7.530)

Brengt veel tijd door met ouders Ja 9 8
Nee 13* 13*

Ouders weten waar hun kind is (meestal/altijd) Ja 8 8
Nee 20* 18*

Kan bij ouders terecht Ja 9 -
Nee 10 =




Voorbeeldgedrag ouders: Meerdere reviews laten zien
dat jongeren van wie de ouders gokken of positief staan
tegenover gokken, zelf vaker gokken en een groter
risico lopen op problematisch gokgedrag®®10121315-17,
Het voorbeeldgedrag van ouders speelt een belangrijke
rol bij de ontwikkeling van gokgedrag van jongeren en
wordt door sommige onderzoekers zelfs beschouwd

als een van de belangrijkste invloeden binnen het
gezin®. Een mogelijke verklaring is dat gokken door
ouders gokgedrag normaliseert. Jongeren kunnen

hierdoor positiever gaan denken over gokken en het
eerder zien als een acceptabele of normale activiteit''.
Daarnaast kunnen ouders het gokgedrag van hun
kinderen actief of onbedoeld faciliteren, bijvoorbeeld
door hen thuis mee te laten gokken, toegang te geven
tot gokaccounts, of gokproducten zoals krasloten voor
hen te kopen'. Omgekeerd lijken jongeren minder vaak
te gokken wanneer zij ervaren dat hun ouders gokken
afkeuren of duidelijke grenzen stellen rondom gokken'.

Leeftijdsgenoten

Gokken binnen vriendengroep: Uit meerdere reviews
blijkt dat jongeren vaker gokken wanneer gokken
binnen hun vriendengroep als normaal of acceptabel
wordt gezien®'3. Wanneer vrienden gokken 6f positief
over gokken denken, zijn jongeren eerder geneigd
om zelf ook te gokken®'3. Een mogelijke verklaring is
dat jongeren zich willen aanpassen aan de normen en
verwachtingen binnen hun vriendengroep. Gokken
kan worden gezien als een sociale activiteit die
bijdraagt aan verbondenheid en deelname aan de
groep. Hierdoor kunnen jongeren druk ervaren om
mee te doen, ook wanneer zij zich bewust zijn van de
mogelijke risico's®"3.

Tabel 2

Leeftijdsgenoten

(Cyber)pesten: Eén review laat zien dat jongeren die
meer te maken hebben met cyberpesten vaker gokken
en een groter risico lopen om problematisch gokgedrag
te ontwikkelen. Uit de data van de twee GGD-regio’s
blijkt ook dat jongeren die aangeven online gepest

te worden, significant meer gokken dan jongeren die
aangeven niet online gepest te worden. Verder komt
uit de twee GGD-regio's naar voren dat jongeren die
op school gepest worden ook significant meer gokken
dan jongeren die niet op school gepest worden (zie
Tabel 2).

% jongeren die gokken % jongeren die gokken

GGD NOG (N =11.544) GGD R'dam (N = 7.530)

Gepest op school (afgelopen 3 maanden) Ja 15*% 17
Nee 9 8

Gepest online (afgelopen 3 maanden) Ja 18* 23*
Nee 9 8




School

Positief schoolklimaat: Cross-sectionele studies

met data van 46 Zweedse middelbare scholen laten
zien dat een positief schoolklimaat samenhangt met
minder gokgedrag onder jongeren. Het gaat daarbij
om scholen met een positieve schoolcultuur, duidelijk
leiderschap, betrokken leraren, gedeelde normen en
waarden en/of een sterke samenwerking binnen de
schoolgemeenschap. Onderzoekers vermoeden dat
doordat deze scholen sociaal sterker georganiseerd zijn
ze daardoor beter in staat zijn om positieve normen uit
te dragen en risicogedrag te begrenzen. Hierdoor lijken
zij jongeren beter te beschermen tegen gedrag zoals
gokken™-2". Uit de data van de twee GGD-regio's komt
eveneens naar voren dat een positief schoolklimaat
beschermend kan werken. Jongeren die aangeven

een goede omgang tussen leerlingen en docenten te
ervaren, gokken significant minder dan jongeren die dit
niet ervaren. Verder komt uit één GGD-regio naar
voren dat jongeren die aangeven zich op school veilig
te voelen significant minder gokken dan jongeren die
zich niet veilig voelen (zie Tabel 3).

Tabel 3

Betrokkenheid bij de school: Meerdere reviews laten
zien dat jongeren die meer betrokken bij en verbonden
zijn met school minder vaak gokken en minder risico
lopen om gokproblemen te ontwikkelen' 2. Daarnaast
stelt onderzoek dat niet naar school gaan juist een
risicofactor is om te gaan gokken: jongeren die niet
naar school gaan gokken vaker dan schoolgaande
jongeren?. Uit de data van de twee GGD-regio’s blijkt
dat jongeren die aangeven school niet leuk te vinden,
significant meer gokken dan jongeren die school leuk
vinden. Daarnaast komt uit de data ook naar voren dat
jongeren die zich op school vervelen significant meer
jongeren gokken dan jongeren die zich niet vervelen.
Tenslotte blijkt uit de data van één GGD-regio dat
jongeren die het zinloos vinden om naar school te
gaan significant meer gokken dan jongeren die het niet
zinloos vinden om naar school te gaan (zie Tabel 3).

% jongeren die gokken

% jongeren die gokken

GGD NOG (N =11.544) GGD R'dam (N = 7.530)

Voelt zich veilig op school Ja 9 8
Nee 10 12*
Goede omgang docenten-leerlingen Ja 8 8
Nee 12* 11*
Kan met volwassene praten op school Ja 8 =
Nee 12* -
Vindt school leuk Ja 8 7
Nee 11% 11*
Verveelt zich op school Ja 12* 15*%
Nee 7 8
Vindt naar school gaan zinloos Ja 16* >
Nee 8 -




Vrije tijd

Georganiseerde vrijetijdsbesteding: Eén review laat
zien dat een betekenisvolle invulling van de vrije tijd,
zoals deelname aan georganiseerde buitenschoolse
activiteiten beschermend kan werken tegen gokgedrag
van jongeren'. De onderzoekers benoemen geen
verklaring voor dit verband. Tegelijkertijd wordt

in andere onderzoeken gevonden dat juist de
sportcontext, en dus ook georganiseerde sport in de
vrije tijd, een risicovolle omgeving voor gokgedrag kan
vormen. Meerdere reviews beschrijven dat de sterke
verwevenheid van sport en gokken, bijvoorbeeld

via reclame, sponsoring en de mogelijkheid om

op sportwedstrijden te gokken, ertoe kan leiden

dat gokken wordt genormaliseerd?-2¢. Hoewel
voetbalcompetities de meeste sportweddenschappen
aantrekken, richten deze bevindingen zich op

de sportcontext als geheel?>?”. Met name onder
jonge mannelijke sporters en sportfans worden
sportweddenschappen daardoor vaker gezien als een
normaal onderdeel van sport en sociale activiteiten,
wat samenhangt met meer gokgedrag onder deze
jongeren'>?_In lijn met deze literatuur laten de

data van de twee GGD-regio's zien dat jongeren die
frequent deelnemen aan sport vaker gokken dan
jongeren die minder vaak sporten. Voor andere vormen

van georganiseerde vrijetijdsbesteding buiten school,

zoals scouting, muziek maken, toneelspelen, tekenen
of schilderen, wordt in de data geen duidelijk verband
met gokgedrag gevonden (zie Tabel 4).

Wekelijks uitgaan: Eén cross-sectionele studie

onder Finse jongeren laat zien dat jongeren die
wekelijks met vrienden uitgaan of rondhangen vaker
gokken dan jongeren die dit minder vaak doen?. De
onderzoekers wijzen erop dat gokken onder jongeren
steeds meer een sociale activiteit is en suggereren dat
sociale invloeden daarom een rol kunnen spelen bij
gokgedrag?®.

's Avonds laat niet thuis zijn: Uit de data van beide
GGD-regio’s blijkt dat jongeren die aangeven in de
afgelopen week meer dan drie avonden na 22.00u
niet thuis te zijn geweest, significant meer gokken dan
jongeren die aangeven niet vaak laat buitenshuis te
zijn geweest (zie Tabel 4). Mogelijk hangt dit samen
met minder direct toezicht door ouders wanneer
jongeren vaker 's avonds laat niet thuis zijn. Daarnaast
brengen deze jongeren mogelijk meer tijd door

met leeftijdsgenoten, waardoor zij vaker worden
blootgesteld aan situaties waarin gokken voorkomt.

Tabel 4
Vrije tijd % jongeren die gokken % jongeren die gokken
GGD NOG (N =11.544) GGD R'dam (N = 7.530)
Deelname sport = 4 dagen Ja 12* 11*
Nee 9 9
Deelname andere activiteit = 4 dagen Ja 10 9
Nee 9 9
=3 avonden afgelopen week na 22.00u niet thuis Ja 20* 19*
Nee 7 8




Gokomgeving

Toegankelijkheid van gokken: Meerdere reviews
laten zien dat gokken voor jongeren steeds
toegankelijker wordt en dat de toegankelijkheid van
gokken gerelateerd is aan meer gokgedrag. Ondanks
bestaande leeftijdsrestricties komen minderjarigen

in verschillende landen toch in aanraking met
gokactiviteiten>©13.16.222627.29 \/o|gens meerdere reviews
zorgt de opkomst van online gokken en digitale
spelvormen ervoor dat gokmogelijkheden vrijwel altijd
beschikbaar zijn'®?%?”. Daarnaast kunnen jongeren

via deze online omgevingen eenvoudiger toegang
krijgen tot gokactiviteiten die minder zichtbaar zijn
voor ouders en andere volwassenen?. Ook de fysieke
toegankelijkheid speelt een rol. Meerdere reviews
noemen de nabijheid van gokgelegenheden als
risicofactor, omdat jongeren hierdoor gemakkelijker
met gokken in aanraking komen>®12,

Marketing en reclames: Meerdere reviews laten zien
dat gokreclames bijdragen aan de normalisatie van
gokken onder jongeren. Gokreclames via onder andere
televisie, sociale media en sportuitzendingen versterken
het beeld dat gokken leuk, sociaal en normaal

is>273031 Daarnaast tonen verschillende reviews aan
dat blootstelling aan gokreclames samenhangt met
positievere houdingen en normen ten opzichte van
gokken en een grotere intentie van jongeren om te
gaan gokken; jongeren herinneren zich deze reclames
goed en geven aan dat deze hen motiveren om te gaan
gokken?7:303233 Daarnaast blijkt dat jongeren bijzonder
kwetsbaar zijn voor marketingboodschappen, vooral
via digitale kanalen en reclame die gekoppeld is aan
Sport11'26'31.

Sociale media en influencers: Meerdere reviews laten
zien dat gebruik van sociale media een belangrijke
rol kan spelen bij de blootstelling van jongeren aan
gokken. Een meta-analyse toont aan dat jongeren
die regelmatig sociale media gebruiken bijna drie
keer zoveel kans hebben om te gokken vergeleken
met jongeren die zelden sociale media gebruiken34.
Dit risico is nog groter wanneer het gokken ook

via sociale media plaatsvindt®*. Daarnaast laat

recent Nederlands onderzoek zien dat jongeren via
sociale media niet alleen in aanraking komen met
betaalde gokadvertenties, maar ook met gokmemes,
livestreams, tutorials en content van influencers3®.
Volgens de onderzoekers draagt deze content bij aan
de normalisering van gokken en verlaagt deze de

drempel om deel te nemen aan gokactiviteiten®. Ander
onderzoek laat zien dat blootstelling aan content van
influencers samenhangt met hoe vaak jongeren gokken
en hoeveel geld zij inzetten®.

Gokmechanismes in games: Meerdere reviews laten
zien dat de grenzen tussen gamen en gokken steeds
meer vervagen en dat jongeren blootgesteld worden
aan gokachtige activiteiten binnen games>12:16:2336-40,
Deze zogenoemde ‘gaming-gambling convergence’
kent verschillende vormen. In videogames komen
bijvoorbeeld loot boxes voor, een soort digitale
schatkistjes waarvan de inhoud vooraf niet bekend

is. Dit lijkt op gokken, omdat spelers echt geld

betalen voor de kans om een willekeurig virtueel

item te winnen. Het kopen van loot boxes in
computerspellen wordt beschreven als een risicofactor
voor problematisch gokgedrag?. Daarnaast bevatten
sommige videogames simulaties van gokspellen of
worden gokomgevingen aangeboden in de vorm van
een videogame, zogenoemde ‘social casino games'.
Deelname aan dit soort sociale of gesimuleerde
gokspellen wordt beschreven als een mogelijke opstap
naar echt online gokken met geld. Dit gebeurt vaak
zonder ouderlijk toezicht, vooral bij jongens'. Een
ander voorbeeld van ‘gaming-gambling convergence’
is skin betting. Hierbij wordt gegokt met virtuele
goederen die gekocht of gewonnen zijn in online
multiplayer games. Deze goederen kunnen worden
omgezet in virtueel geld waarmee vervolgens buiten
de game kan worden gewed. Uit de literatuur blijkt dat
skin betting samenhangt met meer deelname aan bijna
elke andere vorm van gokken (zoals casinospellen,
loterijtickets en Daily Fantasy Sports) en met meer
problematisch gokgedrag®.



Afsluiting

Uit het onderzoek dat gepresenteerd is in dit rapport
komt naar voren dat diverse omgevingsfactoren van
invloed zijn op het gokgedrag van jongeren. Afhankelijk

op gokgedrag en gokproblematiek bij minderjarige
jongeren. Effectieve preventie, zowel landelijk als lokaal,
richt zich daarom niet alleen op de jongeren zelf, maar

van de context kunnen deze factoren beschermend
werken of juist bijdragen aan een verhoogd risico
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Wat is OKO

Opgroeien in een Kansrijke Omgeving (OKO) is een wetenschappelijk onderbouwde preventieaanpak van
het Trimbos-instituut. Met OKO werken gemeenten samen met scholen, ouders, sportverenigingen, culturele
organisaties en andere lokale partners aan een leefomgeving waarin jongeren gezond, veilig en kansrijk
kunnen opgroeien.

De aanpak richt zich op het versterken van beschermende factoren en het verminderen van risicofactoren in
de omgeving van jongeren. Zo helpt OKO om middelengebruik onder jongeren te voorkomen, hun mentale

gezondheid te versterken en hun welzijn te bevorderen. Gemeenten gebruiken hiervoor lokale cijfers en
wetenschappelijke kennis over factoren die van invloed zijn op het gedrag en de ontwikkeling van jongeren.

Meer informatie over de OKO-aanpak is te vinden op: www.trimbos.nl/oko
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