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KERNPUNTEN

Conclusie
•	 De invoering van generieke verpakkingen is een 

belangrijke onderdeel van een bredere aanpak om het 
roken in de samenleving te ontmoedigen. Het zorgt er 
voor dat tabaksproducten minder aantrekkelijk worden, 
zowel onder volwassenen als jongeren. Het bewustzijn 
van de schadelijkheid van het roken wordt vergroot en er 
zijn aanwijzingen dat ze bijdragen aan minder roken en 
aan stoppogingen.

Context
•	 Generieke verpakkingen (plain packaging) zijn 

tabaksverpakkingen zonder enige vorm van ‘branding’ - 
handelsmerken, logo’s, kleuren, grafische afbeeldingen en 
design elementen zijn verwijderd. Het pakje is voorzien 
van een gezondheidswaarschuwing en een merknaam in 
een standaard lettertype en lettergrootte.

•	 De implementatie van generieke verpakkingen is 
één van de maatregelen om het gebruik van tabak te 
ontmoedigen. Het is onderdeel van een bredere aanpak 
van het roken dat erop gericht is om lange termijn doelen 
te realiseren.

•	 Ten tijde van de vorige factsheet (2015) had alleen 
Australië generieke verpakkingen ingevoerd. Daarna 
zijn in meer landen generieke verpakkingen verschenen 
en zijn veel nieuwe onderzoekresultaten gepubliceerd, 
vooral uit Australië. Er is nog weinig onderzoek 
verschenen naar Europese ervaringen met de introductie 
van generieke verpakkingen.

Effecten op zichtbaarheid van gezondheidswaarschuwingen 
•	 Er is veel vragenlijstonderzoek gedaan naar de 

vraag of generieke pakjes de zichtbaarheid van 
gezondheidswaarschuwingen vergroten, veelal in 

Australië. Daarnaast zijn er veel studies in Groot-
Brittannië gedaan waarin onderzocht is op welke 
onderdelen van een pakje de ogen van een roker zich 
richten (zogenaamd ‘eye-tracking’ onderzoek).

•	 Effecten op betere zichtbaarheid zien we vooral bij 
niet-rokers en mensen die af en toe roken, maar niet 
bij dagelijks rokers. Het is onbekend of verbeterde 
zichtbaarheid bijdraagt aan minder roken of stoppen 
met roken.

Smaakbeleving 
•	 Mensen associëren generieke verpakkingen met een 

slechtere smaak van tabaksproducten. Dit is een van 
de manieren waarop generieke verpakkingen het 
tabaksproduct minder aantrekkelijk maken. Twee 
studies waarin dit daadwerkelijk werd onderzocht na 
invoering van de maatregel in Australië lieten echter 
geen verschil zien in feitelijke smaakbeleving bij 
rokers. 

Verminderde aantrekkelijkheid
•	 Veel onderzoek laat zien dat generieke pakjes als 

minder aantrekkelijk worden gezien dan merkpakjes. 
De evidentie hiervoor is groot. Dit geldt zowel voor 
volwassenen als voor jongeren.

•	 Rokers ervaren tabak uit generieke verpakkingen als 
kwalitatief inferieur en als minder bevredigend. Dit 
geldt zowel voor volwassenen als voor jongeren. 

Perceptie van schadelijkheid
•	 Generieke verpakkingen vergroten het bewustzijn 

van de schadelijkheid van het roken. Dit effect 
is sterker bij donker gekleurde verpakkingen (in 
vergelijking met een lichte of witte achtergrondkleur).
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Positieve gedragseffecten
•	 Generieke pakjes kunnen aanzetten tot minder 

roken (vaker afzien van een sigaret). 
•	 Rokers gaan vaker bellen met een landelijke hulplijn 

voor stopondersteuning. 

Intentie om te stoppen met roken 
•	 Er zijn positieve effecten gevonden snel na invoering 

van de maatregel, echter niet op langere termijn.

Defensieve reacties
•	 Rokers zijn na invoering van generieke verpakking 

(in combinatie met grotere waarschuwingen) vaker 
geneigd om hun pakje voor anderen te verbergen. 

Intentie om te beginnen met roken
•	� Er is er nog onvoldoende onderzoek gedaan naar het 

effect van (invoering van) generieke verpakkingen op 
de intentie van jongeren om te gaan roken, om hier 
uitspraken over te kunnen doen. 

Stoppogingen
•	 Er zijn aanwijzingen uit vragenlijstonderzoek 

dat de invoering van generieke verpakkingen (in 
combinatie met grotere gezondheidswaarschuwingen 
en campagnes) in Australië gepaard ging met meer 
stoppogingen. Een oorzakelijk verband met de 
invoering van generieke verpakkingen kan met dit type 
onderzoek niet worden aangetoond.

Prevalentie roken volwassenen in de samenleving
•	 Er is onvoldoende evidentie om te stellen dat invoering 

van generieke verpakkingen een direct effect heeft op 
het percentage rokers in de populatie.

Afname beginnen met roken onder jongeren in de 
samenleving
•	 Er is nog geen onderzoek gepubliceerd naar het 

effect van invoering van generieke verpakkingen op 
het percentage rokende minderjarigen of rokende 
jongeren.

Acties van fabrikanten die effecten van generieke 
verpakkingen kunnen beïnvloeden
•	 Merknamen worden uitgebreid en het aantal varianten 

binnen een merk wordt vergroot door de fabrikanten, 
wanneer generieke verpakkingen worden ingevoerd.

Aanvullende maatregelen waarover meer onderzoek nodig is
•	 Er is nog weinig onderzoek verricht naar de effectiviteit 

van uitgebreider en opvallender vermelding van 
informatie over stoppen met roken op het pakje of 
door middel van een bijsluiter in het pakje. 

•	 De mogelijkheden om ook gezondheids­
waarschuwingen of stoppen-met-roken teksten op de 
sigaret zélf te plaatsen of het uiterlijk van de sigaret 
zodanig te veranderen dat deze minder aantrekkelijk 
wordt, zijn nog niet onderzocht. 

In steeds meer landen worden generieke 
of gestandaardiseerde tabaksverpakkingen 
verplicht gesteld. In het Engels wordt deze 
maatregel aangeduid met de termen ‘plain 
packaging’ en ‘standardised packaging’ [1]. In 
richtlijnen bij het FCTC verdrag van de WHO 
wordt aan overheden geadviseerd om invoering 
van generieke verpakkingen te overwegen, 
omdat met deze maatregel de zichtbaarheid en 
effectiviteit van de gezondheidswaarschuwingen 
op sigarettenpakjes kan worden vergroot en 
de mogelijkheden die fabrikanten hebben om 
consumenten te misleiden, kunnen worden 
ingeperkt [2]. Generieke verpakkingen zijn 
tabaksverpakkingen zonder enige vorm van 
reclame of promotie. Het pakje mag alleen 
nog worden voorzien van een merknaam en 
merkvariant in een standaard lettertype en 
lettergrootte. De maatregel wordt doorgaans 
uitgevoerd op pakjes die al voorzien zijn van 
gezondheidswaarschuwingen in de vorm van 
tekst en foto. In de factsheet over generieke 
verpakkingen uit 2015 [3] waren verschillende 
studies uit Australië opgenomen. In dat land 
waren generieke verpakkingen al in 2012 
ingevoerd. Sindsdien zijn meer publicaties 
verschenen met relevante onderzoeksresultaten. 
Het was daarom nodig om de factsheet te 
updaten. 

IMPLEMENTATIE VAN GENERIEKE VERPAKKINGEN IN 
STEEDS MEER LANDEN

Ten tijde van de vorige factsheet [3] had alleen Australië 
de maatregel ingevoerd. Frankrijk was het eerste Europese 
land: de maatregel werd ingevoerd in mei 2016 en werd 
verplicht in de winkel vanaf 1 januari 2017 [4]. Het Verenigd 
Koninkrijk volgde in 2017. In mei 2017 moesten de nieuwe 
verpakkingen verplicht in de winkel liggen. De maatregel is 
inmiddels ook ingevoerd in achtereenvolgens Noorwegen 
(2017), Ierland (2017), Nieuw Zeeland (2018) en Hongarije 
(2018). Generieke verpakkingen worden in 2019 ingevoerd 
in Uruguay en in 2020 in Slovenië. Andere landen bereiden 
wetgeving voor, waaronder Canada, België,Roemenië, Turkije 
en Finland [5]. 

SITUATIE IN NEDERLAND

In Nederland bereidt de overheid ook implementatie van 
generieke verpakkingen voor. Het ministerie van VWS heeft 
de maatregel opgenomen in het Nationaal Preventieakkoord 
[6]. Het is de bedoeling dat sigaretten en shag vanaf 2020 
verpakt worden in neutrale verpakkingen. Voor sigaren en 
elektronische sigaretten wordt overwogen de maatregel 
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in te laten gaan in 2022. Verpakkingen van rookwaren 
hebben vanaf die data een donkergroen / bruine kleur 
(Pantone 448 C) - dezelfde kleur die ook wordt gebruikt 
in andere Europese landen. Momenteel bedraagt de 
verplichte waarschuwing met afschrikwekkende foto 65% 
van de voor- en achterkant van de verpakking. Dit formaat 
zal ongewijzigd blijven bij invoering van de generieke 
verpakkingen in Nederland. 

ONDERDEEL VAN BREDE AANPAK

De invoering van een generieke verpakking is onderdeel 
van een bredere aanpak van het roken om lange termijn 
doelen te bereiken. Illustratief is een uitspraak van de 
wereldhandelsorganisatie (World Trade Organisation, 
WTO) in 2018 die de juridische aanvechting door de 
tabaksindustrie van de maatregel moest beoordelen. 
WTO stelde dat de beschikbare evidentie gezien moet 
worden tegen de achtergrond van de manier waarop 
tabaksontmoediging werkt op populatieniveau: maatregelen 
zijn onderdeel van een bredere aanpak. Effecten van 
individuele maatregelen zijn niet of moeilijk vast te stellen 
en maatregelen zijn erop gericht om lange termijn effecten 
op rookgedrag te realiseren [7]. De WTO concludeerde op 
basis van een grondige bestudering van wetenschappelijk 
onderzoek dat de maatregel voldoende effectief is in 
samenhang met andere maatregelen en dat de claim van de 
industrie dat generieke verpakkingen niet zouden werken 
derhalve ongegrond is: 

“�Overall, we find that the complainants have not demonstrated 
that the TPP [Tobacco Plain Packaging] measures are not apt 
to make a contribution to Australia’s objective of improving 
public health by reducing the use of, and exposure to, tobacco 
products. Rather, we find that the evidence before us, taken 
in its totality, supports the view that the TPP measures, in 

combination with other tobacco-control measures maintained 
by Australia (including the enlarged GHWs introduced 
simultaneously with TPP), are apt to, and do in fact, contribute 
to Australia’s objective of reducing the use of, and exposure to, 
tobacco products.” (p.415) [7]. 

WHO KADERVERDRAG

De vraag die in deze factsheet centraal staat is welke 
effecten we kunnen verwachten van de invoering van 
generieke verpakkingen. In het WHO Kaderverdrag inzake 
tabaksontmoediging (Framework Convention on Tobacco Control, 
FCTC) wordt er van uitgegaan dat generieke verpakkingen 
verschillende effecten hebben [8]:
1.	� ze verminderen de aantrekkelijkheid van 

tabaksproducten;
2.	� ze zorgen ervoor dat gezondheidswaarschuwingen op 

pakjes beter zichtbaar worden, waardoor de effectiviteit 
van waarschuwingen toeneemt;

3.	� ze verminderen of elimineren de mogelijkheden die de 
verpakking biedt om te fungeren als reclame of promotie;

4.	� ze reduceren de kans dat pakjes de suggestie wekken dat 
sommige tabaksproducten minder schadelijk zijn. 

Dit waren ook de effecten die de Australische regering 
noemde als motief om tot invoering over te gaan [9]. 
Het bereiken van deze doelen zou bijdragen aan het 
ontmoedigen van jongeren om met roken te beginnen, aan 
het aanmoedigen van volwassenen om met roken te stoppen 
en het zou ex-rokers helpen om tabaksvrij te blijven. In 
deze factsheet wordt nagegaan in hoeverre onderzoek deze 
uitkomsten ondersteunt, waarbij we ook onderzoeken of er 
aanwijzingen zijn of de maatregel tot gedragsverandering 
kan leiden. 
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MOGELIJK WERKINGSMECHANISME

Er is nog weinig onderzoek gedaan naar het psychologische 
werkingsmechanisme van het verwijderen van merklogo’s 
van sigarettenpakjes en het soberder maken van 
verpakkingen [10]. Generieke verpakkingen zouden er 
in theorie voor kunnen zorgen dat het product minder 
aantrekkelijk wordt, omdat de zichtbaarheid van de 
gezondheidswaarschuwingen verbetert en doordat 
alle aspecten die samenhangen met merkbeleving 
en die gerelateerd zijn aan positieve associaties met 
tabaksproducten en met roken, wegvallen. De generieke 
verpakkingen kunnen vervolgens leiden tot: een toename 
van kennis en houding ten aanzien van het roken, het 
vaker afwijzen van een sigaret of minder roken, een grotere 
stopintentie bij rokers en tot verminderde ontvankelijkheid 
om te gaan roken bij niet-rokers. De maatregel zou ook 
kunnen leiden tot defensieve reacties (vermijden om naar de 
pakjes te kijken of ze wegstoppen). Uiteindelijk kunnen deze 
intermediaire factoren bijdragen tot (vaker) stoppen met 
roken op de lange termijn of niet beginnen met roken. De 
meeste factoren zijn afzonderlijk en soms ook in samenhang 
in de literatuur onderzocht. Figuur 1 laat de veronderstelde 
samenhang van de afzonderlijke factoren zien (deels 
overgenomen van McNeill, Gravely [11]). 

INHOUD VAN DEZE FACTSHEET

In deze factsheet wordt de stand van wetenschap 
samengevat over de effecten van generieke verpakkingen op 
de potentiële uitkomstmaten (1 t/m 11 in Figuur 1). 

Figuur 1: Samenhang van de verschillende (intermediaire) uitkomstmaten die in de literatuur onderzocht zijn in relatie tot 
invoering van generieke verpakkingen

Hoe verder de uitkomsten af liggen van de feitelijke 
invoering van de maatregel, hoe onwaarschijnlijk het is dat 
er een oorzakelijk verband zal worden gevonden tussen 
maatregel en uitkomst. Dit zien we inderdaad terug in de 
onderzoeksgegevens. Het meeste bewijs is gevonden voor 
effecten op factoren 1 tot en met 4. 
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METHODOLOGISCHE VERANTWOORDING 

De vorige factsheet [3] was grotendeels gebaseerd op reviews 
van Moodie en collega’s uit 2012 [12], een update hiervan uit 
2013 [13] en een review van Stead et al. [14]. Sinds de vorige 
factsheet zijn er twee nieuwe systematische reviews van de 
literatuur verschenen. 

De eerste en belangrijkste is een Cochrane review [11]. 
Cochrane reviews worden beschouwd als gezaghebbend 
en bieden onafhankelijke kwalitatief hoogstaande 
systematische reviews van de effectiviteit van 
gezondheidsinterventies. Voor de huidige update wordt 
de Cochrane review als uitgangspunt genomen. Voor 
deze Cochrane review werd de literatuur van 1980 tot 
januari 2016 verzameld. Er werden verschillende soorten 
onderzoeken toegelaten, zowel experimenteel onderzoek, 
als ook observationeel cross-sectioneel onderzoek en 
cohort studies, indien deze van goede kwaliteit waren en in 
peer-reviewed tijdschriften waren verschenen. Kwalitatief 
onderzoek was uitgesloten. Het betrof in totaal 51 studies. 
Literatuur verschenen in 2017 en 2018 was echter nog niet 
opgenomen. 

Een tweede review verscheen in 2018 [15]. De auteurs 
onderzochten de literatuur vanaf 2012 tot en met 2016. 
De selectie van studies was beperkt tot onderzoek waarin 
generieke verpakkingen daadwerkelijk worden vergeleken 
met merkverpakkingen. In totaal betrof het 9 studies 
waarvan de meeste al in de Cochrane review waren 
opgenomen. Deze zal derhalve niet apart worden besproken. 
Verschillende artikelen die nog niet in de Cochrane review 
waren opgenomen, werden ook door ons gevonden in onze 
eigen literatuur search [16-18].

In aanvulling op de door anderen uitgevoerde reviews, die 
geen van alle de volledige periode tot eind 2018 bestreken,  

 
 
werd ook gezocht naar afzonderlijke studies die 
verschenen ná de eerdere factsheet uit 2015. We zochten 
in Pubmed in de titel en samenvatting van artikelen die 
gepubliceerd waren na 1 augustus 2015 tot december 
2018 naar een combinatie van de volgende woorden: 
(tobacco OR cigarette OR smok*) AND (plain OR generic 
OR standard* OR neutral) AND pack*. Dit leverde 322 
artikelen op. Nadere bestudering van titel en abstracts 
resulteerde in 29 artikelen met primaire data over het 
effect van generieke verpakkingen. Inclusiecriteria 
waren: dat de studie in het Engels gerapporteerd was, 
dat het origineel empirisch onderzoek betrof, ongeacht 
het type onderzoek, dat het artikel verscheen in een 
‘peer-reviewed’ tijdschrift en dat de onderzoeksopzet 
zodanig is dat er uitspraken gedaan kunnen worden over 
het effect van het invoeren van generieke verpakkingen 
op een of meer van de uitkomstmaten in het schema 
(Figuur 1). Van deze 29 studies waren er 7 al in de 
Cochrane review opgenomen. Er bleven derhalve nog 
22 recente studies over. Verwijzingen in geraadpleegde 
literatuur leverden referenties op naar 8 aanvullende 
studies die niet uit de oorspronkelijke search waren 
gekomen. Deze werden ook bestudeerd. In totaal zijn 
dus 30 nieuwe originele empirische studies bestudeerd. 
De overige artikelen werden weggelaten, omdat ze niet 
relevant waren (meestal betrof het andere onderwerpen). 

Daarnaast troffen we 39 artikelen aan die over andere 
aspecten van generieke verpakkingen gingen, zoals 
randvoorwaarden voor het optreden van effecten, 
beschouwingen over kwaliteit van de evidentie en 
manieren waarop de industrie reageert op de invoering 
van generieke verpakkingen in de tabaksmarkt. Deze 
werden ook bestudeerd en voor zover relevant besproken. 

RESULTATEN

Er is nog weinig onderzoek verschenen naar Europese 
ervaringen met de introductie van generieke verpakkingen. 
De meeste evidentie komt derhalve nog steeds uit Australië. 
Het afzonderlijke effect van generieke verpakkingen is in 
Australië echter lastig vast te stellen, omdat de maatregel 
daar is ingevoerd tegelijk met massamediale campagnes 
die er juist op waren gericht het effect van de nieuwe 
gezondheidswaarschuwingen te versterken. Uit een 
onderzoek bleek dat deze campagnes de impact van de 
pakjes of bewustwording van de gezondheidsschade van het 
roken en motivatie om te willen stoppen, verder versterkten 
[19]. Een andere studie vond dat er ook los van de campagne 
nog meer aandacht kwam voor de waarschuwingen toen ze 
op de generieke pakjes verschenen [20]. 
Doordat de ruimte voor het logo van het sigarettenmerk 
verdwijnt kan de ruimte voor de gezondheidswaarschuwing 
groter worden bij invoering van generieke verpakkingen. In 
Australië nam dit toe van 30% naar 70% van de voorzijde 

van de verpakking. In Europa en Nederland is het formaat 
al 65% en dit blijft ongewijzigd als generieke verpakkingen 
worden ingevoerd. Dit is dus een belangrijk verschil met 
Australië. 
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1.	� ZICHTBAARHEID EN COGNITIEVE VERWERKING VAN 
GEZONDHEIDSWAARSCHUWINGEN OP DE VERPAKKING

Het meest directe effect van het invoeren van generieke 
verpakkingen is verbeteren van de zichtbaarheid van 
grafische en tekstuele gezondheidswaarschuwingen. In de 
vorige factsheet uit 2015 was de conclusie dat generieke 
verpakkingen vermoedelijk de zichtbaarheid vergroten, 
maar het bewijs was niet sterk. De onderzoeksresultaten 
zijn nog steeds onvoldoende consistent om dit met 
zekerheid te kunnen concluderen. 

In de mate dat generieke verpakkingen er voor zorgen 
dat volwassenen de gezondheidswaarschuwingen beter 
bekijken, zien we dit vooral bij niet-rokers en mensen 
die af en toe roken, maar niet consistent bij dagelijks 
rokers. De evidentie is vooral afkomstig uit ‘eye-tracking’ 
laboratoriumstudies. Het is onbekend of verbeterde 
zichtbaarheid in de praktijk bijdraagt aan minder roken of 
stoppen met roken.

•	 In de Cochrane review werden de resultaten 
besproken onder het kopje ‘salience and recall’ [11]. 
Er waren 17 studies waarin gebruik werd gemaakt van 
vragenlijstonderzoek onder rokers. In drie afzonderlijke 
studies werd gevonden dat na invoering van de generieke 
verpakkingen in Australië meer volwassen rokers zeggen 
dat ze de waarschuwingen opmerken en bekijken, dan 
voorheen het geval was. Drie andere studies onder 
volwassen rokers vonden echter geen verandering. Een 
zevende studie, uitgevoerd onder jongeren, vond ook 
geen verandering. Van de overige 10 studies waren de 
resultaten wisselend: ongeveer de helft van de studies 
rapporteerde een effect, de overige vonden geen verschil 
en één studie vond zelfs dat de gezondheidswaarschuwing 
op merkpakjes volgens respondenten meer prominent was 
dan op de generieke verpakking.

•	 Yong et al. voerden een longitudinaal onderzoek uit 
(onderdeel van het International Tobacco Control (ITC) 
evaluatie onderzoek) onder Australische rokers die voor  
en na invoering van de generieke verpakkingen waren 
ondervraagd [21]. De studie was nog niet in de Cochrane 
review opgenomen. Men vroeg wat het meeste opvalt als 
men naar het pakje kijkt: de foto’s of andere aspecten, 
zoals het merk. De foto’s werden na invoering van de 
generieke verpakkingen significant vaker opgemerkt, 
maar men ging de erbij behorende tekst niet vaker lezen. 
Mensen die als eerste op de foto’s gingen focussen, 
vertoonden sterkere cognitieve reacties, zoals meer 
nadenken over de gezondheidsrisico’s en vaker denken 
over stoppen met roken, maar zij gingen ook meer 
vermijden om naar de pakjes te kijken.

•	 Een andere manier om zichtbaarheid te onderzoeken is 
door feitelijke blootstelling rechtstreeks te onderzoeken 
met de ‘eye tracking’ methode. Visuele aandacht is een 
noodzakelijke voorwaarde voor informatieverwerking 
en wordt daarom in toenemende mate toegepast bij 
onderzoek naar het effect van tabaksverpakkingen. De 
resultaten zijn betrouwbaarder dan zelfrapportage [22]. De 
Cochrane review concludeerde op basis van de resultaten 
van vier eye tracking studies (drie bij volwassenen en één 

bij adolescenten) dat er sprake is van toegenomen visuele 
aandacht voor gezondheidswaarschuwingen op generieke 
verpakkingen in vergelijking met merkverpakkingen. 
Echter, dit effect werd alleen gevonden bij niet-rokers 
en mensen die hooguit wekelijks roken, maar niet bij 
dagelijks rokers. Dit was ook al de conclusie in de vorige 
factsheet [3]. Het lijkt erop dat volwassen dagelijks 
rokers liever naar het merk kijken (ook al is dit op 
generieke verpakking nog zeer beperkt zichtbaar) en 
actief vermijden om naar de waarschuwingen te kijken, 
ongeacht of dit een merkverpakking is of een generieke 
verpakking [23]. 

•	 In 2017 verschenen nog twee nieuwe Engelse 
experimentele studies. In één studie werd de eye-tracking 
methode gecombineerd met fMRI scans [24]. De 
waarschuwingen waren beter zichtbaar op generieke 
verpakkingen dan op merkverpakkingen, maar dit 
effect kon alleen worden aangetoond onder wekelijkse 
rokers. In de andere studie werd met de eye-tracking 
methode bij volwassen rokers vastgesteld dat rokers 
(ongeacht hoe vaak ze roken) in de conditie waarin ze 
geconfronteerd worden met een generieke verpakking 
meer kijken naar de gezondheidswaarschuwingen en 
minder naar de merkinformatie dan in de conditie met 
een merkverpakking [25]. 

2.	 SMAAKBELEVING

Eenentwintig studies in de Cochrane review onderzochten 
smaakbeleving [11]. Het meeste onderzoek toont aan dat 
mensen merkverpakkingen associëren met een betere 
smaak van de tabak en dat men het idee heeft dat tabak 
in generieke verpakkingen slechter zal smaken. De 
aantrekkingskracht van tabaksproducten neemt hierdoor 
af. De kleur van de verpakking lijkt tevens een rol te spelen 
bij smaakbeleving. Er kan echter niet worden geconcludeerd 
dat de feitelijk smaakbeleving verandert. De twee studies 
waarin dit onderzocht werd enige tijd na invoering van 
de maatregel in Australië lieten geen effect zien op de 
smaakbeleving van rokers. 

•	 Uit twee vragenlijststudies uit Australië, uitgevoerd 
ongeveer een jaar na invoering van generieke 
verpakkingen, bleek dat rokers zeggen dat hun 
tabaksproduct niet anders smaakt dan voor de invoering 
van de generieke verpakkingen [26, 27].

•	 In de Cochrane review worden zeven studies besproken 
die waren uitgevoerd bij volwassen rokers waarvan er vier 
een negatief effect vonden van generieke verpakkingen 
op smaakbeleving, de andere vonden geen effect of 
wisselende resultaten. In deze studies werden rokers 
geconfronteerd met verschillende verpakkingen en 
moesten ze aangeven wat hun verwachtingen waren van 
hoe ze zouden smaken. 

•	 Vier andere studies waren uitgevoerd bij volwassen 
rokers én niet-rokers. Deze studies vonden dat tabak in 
merkverpakkingen hoger werd beoordeeld op het kenmerk 
‘smaak’.

•	 Dan waren er nog vier studies die betrekking hadden op 
jongeren. Jongeren beoordeelden de smaak van tabak 
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uit generieke verpakkingen overwegend als minder in 
vergelijking met merkverpakkingen. 

•	 Tot slot nog vier studies die zowel volwassenen als 
jongeren includeerden. Ook hier kwam weer uit dat men 
het idee heeft dat tabak uit generieke verpakkingen 
in het algemeen minder smakelijk zal zijn dan uit 
merkverpakkingen.

•	 Een recente Mexicaanse studie onder jongeren (nog niet 
in de Cochrane opgenomen) illustreert nog eens dat 
merksigaretten als meer smaakvol worden beschouwd 
[28].

•	 In twee recente experimenten met Australische rokers 
werd gevonden dat de subjectieve beleving (smaak) 
significant hoger wordt ingeschat wanneer de respondent 
denkt te maken te hebben met een sigaret van een 
premium merk [29, 30].

•	 In verschillende studies werd gevonden dat de negatievere 
smaakbeleving af kan hangen van de kleur van de 
generieke verpakking. Bij een bruine achtergrond treedt 
het effect eerder op dan bij een witte achtergrond. 

3.	� VERMINDERDE AANTREKKELIJKHEID EN  
MERKBELEVING

Veel onderzoek laat zien dat generieke pakjes als minder 
aantrekkelijk worden beschouwd dan merkpakjes. De 
evidentie hiervoor is groot. Een recente her-analyse uit 2018 
van de eerdere reviews van Moodie, Stead [12] en Stead, 
Moodie [14] maakte gebruik van de meer geavanceerde 
statistische meta-analyse methode, uitgevoerd op dezelfde 
data. De analyse bevestigde nog een keer dat respondenten 
generieke verpakkingen consistent als minder aantrekkelijk 
beoordelen dan merkverpakkingen [31]. 

Aantrekkelijkheid
De Cochrane review besprak 30 studies, waarvan vijf uit 
Australië, naar aantrekkelijkheid van sigarettenproducten 
[11]. In de vorige factsheet concludeerden we dat zowel 
jongeren als volwassenen generieke verpakkingen minder 
aantrekkelijk vinden dan merkpakjes. Deze conclusie wordt 
ook ondersteund door de huidige review.

•	 De vijf Australische studies gingen over de feitelijke 
invoering van de generieke verpakkingen in Australië. 
Ze vonden allemaal dat mensen (zowel volwassenen als 
adolescenten) de oude merkverpakkingen aantrekkelijker 
vonden dan de nieuwe generieke. 

•	 De overige studies vonden zonder uitzondering dat zowel 
jongeren als volwassenen merkpakjes er aantrekkelijker 
vinden uit zien dan generieke verpakkingen.

•	 Een aantal studies is (nog) niet in de Cochrane review 
opgenomen. Deze bevestigen de algehele conclusie dat 
generieke verpakkingen minder aantrekkelijk worden 
gevonden dan merkverpakkingen: 
-- Een kwalitatieve studie onder 160 volwassen rokers 

uitgevoerd ten tijde van de invoering in Australië 
rapporteerde dat rokers de nieuwe pakjes veel minder 
aantrekkelijk vonden en dat veel rokers emotioneel 
reageerden op de nieuwe verpakkingen. Vaak genoemde  

emoties waren gevoel van schaamte om roker te zijn en 
zich slecht of schuldig te voelen [32]. 

-- Merkbeleving werd ook onderzocht in een groep van 98 
jongeren en volwassen leden van de oorspronkelijke 
Australische bevolking (Aboriginals en eiland bewoners) 
die voor en na invoering van generieke verpakkingen 
een vragenlijst hadden ingevuld [33]. De perceptie dat 
sommige sigarettenmerken minder schadelijk zijn dan 
andere daalde (de verschillen tussen de merken werden 
kleiner). 

-- Een experimentele studie uit Mexico bevestigde 
nogmaals dat adolescenten merkpakjes aantrekkelijker 
vinden [28]. 

-- Een experimentele Franse studie onderzocht emotionele 
reacties (zoals angst, walging), zowel gemeten middels 
zelf-rapportage als met fysiologische methoden [34]. De 
invloed van afschrikwekkende foto’s op het oproepen 
van genoemde emoties was sterker in combinatie met 
de generieke verpakkingen dan in combinatie met de 
merkverpakking. 

Merkbeleving
De Cochrane review besprak 21 studies die de impact op 
merkbeleving en algemene perceptie van kwaliteitsaspecten 
van het tabaksproduct onderzochten. De conclusie in 
de vorige factsheet was dat rokers tabak uit generieke 
verpakkingen als kwalitatief inferieur beschouwen en 
als minder bevredigend ervaren. Deze conclusie wordt 
nu door nog meer bewijs ondersteund en lijkt zowel voor 
volwassenen als voor jongeren op te gaan.

•	 Vier Australische studies vergeleken kwaliteitsbeleving 
na invoering van de generieke pakjes met de periode 
daarvoor. In het algemeen was de conclusie dat volwassen 
rokers de generieke pakjes associeerden met een lagere 
kwaliteit van het product. Rokers gaven vaker aan dat 
de afzonderlijke merken niet verschillen in prestige en 
minder rokers associeerden hun eigen merk met hoge 
kwaliteit [35]. 

•	 Van de overige studies waren er 10 die volwassen rokers 
hadden onderzocht. In het algemeen werd geconcludeerd 
dat rokers generieke verpakkingen lager in kwaliteit en 
waarde beoordelen. Een Franse studie vond dat rokers zich 
meer zouden schamen als ze gezien zouden worden met 
een generiek pakje in plaats van hun merkpakje [36]. Een 
andere studie vond dat rokers significant minder plezier 
beleefden aan sigaretten uit generieke verpakkingen en ze 
beoordeelden ze ook vaker als “goedkoop” [37]. 

•	 Vier studies in de Cochrane review waren uitgevoerd onder 
jongeren die gevraagd werden om voorkeuren aan te 
geven. Een studie onder niet-rokende adolescenten vond 
geen verschil [38], maar drie andere studies onder niet-
rokende én rokende jongeren concludeerden wel dat de 
kwaliteit van generieke verpakkingen lager wordt ervaren 
dan van merkpakjes. 

•	 Tot slot liet een Franse studie zien dat zowel volwassenen 
als adolescenten een merkverpakking vaker associeerden 
met goede kwaliteit sigaretten en met meer motivatie om 
te gaan kopen dan een neutrale verpakking [39].

•	 Een recente studie uit Nieuw-Zeeland (niet opgenomen in 
de Cochrane review) vond dat volwassen rokers bereid zijn 
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meer te betalen voor sigaretten in een merkverpakking 
dan dezelfde sigaretten, maar dan in een generieke 
verpakking [40]. 

•	 Een Amerikaanse studie ging na wat het effect zou zijn 
van invoering van generieke verpakkingen op de beleving 
van consumenten van zogenaamde ‘additief-vrije’ 
sigaretten, die vaak ten onrechte als minder schadelijk 
worden gezien [41]. De perceptie dat dergelijke producten 
minder schadelijk zijn verminderde significant. 

•	 Een Australische studie onderzocht het verschil in 
merkbeleving voor en na invoering van generieke 
verpakkingen bij volwassen rokers [42]. Identificatie met 
een bepaald merk en het hebben van positieve beelden 
bij bepaalde merken namen significant af. Men kon 
dit vervolgens in verband brengen met een verhoogde 
stopintentie, met minder gaan roken en verhoogde kans 
om te proberen met roken te stoppen. 

•	 Een Australisch onderzoek toonde de suggestieve 
werking van de naam van het merk aan [30]. Rokers 
kregen dezelfde sigaret aangeboden uit pakjes met een 
generiek uiterlijk, maar met verschillende merknamen. 
Respondenten konden het verschil niet proeven tussen 
een premium merk en een goedkoop merk. In de conditie 
waar de sigaret afkomstig was uit een pakje met een 
‘premium brand’ merknaam erop, vonden ze deze beter 
smaken dan wanneer ze dachten dat het een goedkoop 
merk betrof, terwijl het in feite om dezelfde sigaret ging. 

4.	 PERCEPTIE VAN SCHADELIJKHEID 

Generieke pakjes kunnen het effect hebben dat mensen 
zich meer bewust zijn geworden van de schadelijkheid 
van roken, hetzij doordat de gezondheidswaarschuwingen 
groter worden of doordat merklogo’s verdwenen zijn. 
De resultaten uit onderzoek zijn niet consistent. Deze 
conclusie is gebaseerd op 27 studies in de Cochrane review 
[11]. De conclusie in de vorige factsheet was dat generieke 
verpakkingen het bewustzijn van de schadelijkheid van 
roken vergroten en dat dit sterker is wanneer gekozen wordt 
voor donkere kleuren. Deze conclusie is onveranderd en 
wordt nu ondersteund met nog meer bewijs.

•	 Acht studies hadden betrekking op de Australische 
situatie. Zes hiervan betroffen vragenlijstonderzoek bij 
verschillende groepen volwassenen, uitgevoerd voor en 
na invoering van de maatregel. Deze studies vonden geen 
verschil: na invoering van de generieke verpakkingen was 
het percentage respondenten dat aangeeft dat sigaretten 
schadelijk zijn voor zichzelf of voor anderen (meeroken) 
niet toegenomen. 

•	 De twee Australische studies die wél een effect 
rapporteerden waren longitudinaal (dezelfde groep rokers 
werd voor en na de maatregel ondervraagd). Rokers 
dachten vaker na over de schade door het roken [21] en 
het percentage rokers dat zegt dat ze hun merk uitkiezen 
vanwege een gezondheidsoverweging daalde (omdat ze 
menen dat een merk minder schadelijk is) [35].

•	 Het overige onderzoek (19 studies in totaal) geeft een 
verdeeld beeld: 10 studies vonden wel aanwijzingen  

dat schadeperceptie groter is bij blootstelling aan 
generieke verpakkingen, de andere studies niet. Twee 
van de studies die geen effect vonden, hadden generieke 
verpakkingen met een witte achtergrond aangeboden aan 
de respondenten, in plaats van een bruine kleur (de kleur 
die in Australië en in de meeste landen gekozen wordt). 
Twee andere (experimentele) studies onderzochten meer 
expliciet het effect van kleur [43, 44]. Donkere kleuren 
worden meer in verband gebracht met schadelijkheid dan 
lichtere kleuren.

•	 Een recent onderzoek dat nog niet in de Cochrane 
review was opgenomen richtte zich op het effect van 
invoering van de generieke verpakkingen op Franse 
adolescenten [45]. Voor- en na invoering werden 12-16-
jarigen ondervraagd middels een telefonische survey. In 
de nameting was het aantal adolescenten dat overtuigd is 
van de schadelijkheid van het roken en dat zegt bevreesd 
te zijn voor de gevolgen van het roken toegenomen. 

•	 Een andere recente studie onderzocht het verloop 
van cognitieve reacties (zoals hoe vaak men aan de 
gezondheidsrisico’s van het roken denkt als gevolg van 
de pakjes en hoe waarschijnlijk men het vindt om te 
stoppen met roken als gevolg van de waarschuwingen op 
de pakjes) onder Australische rokers over een periode van 
2 jaar na invoering van de maatregel [46]. Jongere rokers 
reageerden sterker op de maatregel direct na invoering 
dan oudere rokers. Jongere rokers gaven aan dat men door 
de waarschuwingen negatiever over roken is gaan denken 
en vaker aan stoppen met roken denkt. Deze reacties 
werden zelfs sterker in de loop van de 2 jaar. 

5.	� POSITIEVE GEDRAGSEFFECTEN (SIGARET AFWIJZEN, 
SIGARET EERDER UITMAKEN, MINDER ROKEN)

De Australische ervaring met positieve korte termijn 
gedragseffecten stond in vijf studies die in de Cochrane 
review besproken waren centraal [11]. De studies worden 
hieronder besproken. Er zijn aanwijzingen dat generieke 
pakjes kunnen aanzetten tot minder roken (vaker afzien van 
een sigaret). Rokers bellen vaker met een landelijke hulplijn 
voor stopondersteuning.

•	 Meer Australische rokers gaven na invoering van de 
generieke verpakking aan dat ze hun sigaret wel eens 
vroegtijdig uitmaken, hoewel het verschil niet groot is 
(28% na een jaar versus 22% ervoor) [47]. Uit dezelfde 
studie bleek verder dat meer rokers aangaven dat ze 
zichzelf er wel eens van weerhouden om weer een sigaret 
op te steken (45% versus 37%). Dit was echter alleen het 
geval vrij snel na invoering van de maatregel, maar niet 
meer na een jaar. 

•	 Een studie vond dat rokers meer geneigd waren om te 
zeggen dat ze wel eens een sigaret afslaan [48]. Twee 
andere studies [21, 49] (waarvan één onder adolescenten) 
vonden echter geen verschil na invoering van de generieke 
verpakkingen. Yong et al. [21] vonden bijvoorbeeld geen 
verschil in hoe vaak volwassen rokers zeggen dat ze wel 
eens afzien van het opsteken van een sigaret (‘foregoing’). 

•	 Er is een afname geobserveerd van actief roken in 
buitenlucht cafés in Australië [50, 51]. 
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•	 Verder waren er drie experimentele studies uit het 
Verenigd Koninkrijk. Een studie vond dat jonge volwassen 
rokers met generieke verpakkingen in de vier weken dat 
het experiment duurde vaker afzagen van een sigaret en 
minder rookten in de aanwezigheid van anderen [52]. Een 
andere studie bij jonge vrouwelijke rokers vond dat in een 
periode van een week er vaker sprake was van het afzien 
van een sigaret, minder roken in aanwezigheid, en eerder 
sigaret uitmaken (echter alleen in het weekend [53]. Een 
andere studie vond echter geen effect op minder roken 
gedurende een periode van 24 uur bij dagelijks volwassen 
(18-40 jaar) rokers [37]. Rokers in de experimentele 
conditie kregen de in Australië ingevoerde pakjes (van hun 
eigen merk) mee naar huis. In een recente experimentele 
studie werden Amerikaanse rokers blootgesteld aan een 
virtuele winkelomgeving waarin onder meer sigaretten 
konden worden gekocht [17]. De rokers bleken minder 
vaak geneigd om sigaretten te kopen als die een merkloos 
uiterlijk hadden dan in het geval van merkverpakkingen.

•	 Een recente studie concludeerde op basis van een aantal 
vragenlijststudies onder rokers dat na invoering van de 
maatregel in Australië, rokers in toenemende mate zeggen 
dat ze wel eens afzien van het opsteken aan een sigaret 
[46]. De effecten werden sterker gedurende de 2 jaar 
dat het onderzoek liep. De toename was het duidelijkst 
zichtbaar bij jongere rokers (18-29 jarigen). Dit, ondanks 
dat de aandacht voor de waarschuwingen minder werd na 
verloop van tijd. 

6.	 INTENTIE OM TE STOPPEN MET ROKEN

Er zijn positieve effecten gevonden snel na invoering van de 
maatregel, echter niet op langere termijn. 

•	 Twee studies uit de Cochrane review [11] rapporteerden 
dat Australische rokers na invoering van de maatregel 
vaker aangeven dat de gezondheidswaarschuwingen op de 
verpakking de kans vergroten dat ze zullen gaan stoppen 
met roken [21] en dat de labels hen meer motiveren om 
te stoppen [27]. Een andere studie vond dat rokers na 
invoering vaker aangeven dat ze geloven dat de kans 
groter wordt dat ze gaan stoppen door de waarschuwingen 
[48].

•	 Het is echter niet aangetoond dat de stopintentie enige tijd 
na invoering daadwerkelijk groter is geworden. Het effect 
van de invoering van generieke verpakkingen in Australië 
op intentie om te stoppen met roken is middels twee 
verschillende vragenlijststudies onderzocht. Wakefield et 
al. [54] vonden in een cross-sectionele studie geen effect 
in de eerste 30 dagen dat de maatregel was ingevoerd. 
Durkin et al. [47] vonden in een cohort onderzoek wel 
een verhoogde intentie om te stoppen met roken kort na 
invoering van de maatregel, maar dit effect was een jaar 
na invoering niet meer aanwezig. Een ander onderzoek 
onder Australische rokers vond ook geen toename van 
stopintentie [21].

•	 In één studie vroegen de onderzoekers zich af of de 
invoering van generieke verpakkingen in Australië ertoe 
zou leiden dat meer rokers zouden gaan bellen met de 
landelijke hulplijn voor stoppen met roken [55]. Dit bleek 

inderdaad het geval: er was een toename van 78% in het 
aantal bellers naar de hulplijn, hetgeen als een indicatie 
van verhoogde stopintentie zou kunnen worden opgevat. 
De effecten waren niet toe te schrijven aan de invloed 
van anti-rook voorlichtingscampagnes, verhoging van de 
sigarettenprijzen, pieken in het aantal stoppogingen in 
het begin van het nieuwe jaar en het aantal rokers in de 
gemeenschap, aangezien hiervoor werd gecontroleerd in 
de analyses [7]. 

•	 In de Cochrane review werden nog enkele studies 
besproken die op meer experimentele wijze onderzoek 
deden naar effect op stopintentie en motivatie om te 
stoppen. De resultaten waren niet eenduidig: drie studies 
vonden wel en twee studies geen verschil. Ook onderzoek 
(zowel uitgevoerd in Australië als er buiten) naar het effect 
van blootstelling aan generieke verpakkingen op ‘thinking 
about quitting’ leverde geen eenduidig resultaten op: twee 
studies vonden wel aanwijzingen, twee niet (besproken in 
de Cochrane review). 

•	 Een in 2016 verschenen Australisch onderzoek was nog 
niet in de Cochrane review opgenomen [16]. In deze 
studie werden 62 rokers van dag tot dag gevolgd tijdens 
de periode dat de generieke verpakkingen op de markt 
kwamen. De deelnemers aan de studie moesten via 
apps op hun mobiel rapporteren hoe ze tegen stoppen 
met roken aankeken wanneer ze een pakje sigaretten 
zagen in de dagelijkse praktijk. Men mat de mate van 
risicoperceptie (zich zorgen maken om de gezondheid), 
ervaren zelfvertrouwen om minder te kunnen roken 
(self-efficacy) en stopintentie. Deelnemers meldden dat 
ze op 90% van de dagen sigaretten rookten uit generieke 
verpakkingen. Het zorgen maken om de gezondheid en 
self-efficacy hingen samen met stopintentie, maar bleken 
niet sterker te worden beïnvloed door confrontatie met 
generieke verpakkingen dan met merkverpakkingen. 

7.	 DEFENSIEVE REACTIE: PAKJES VERMIJDEN

Toegenomen vermijdingsgedrag wordt gezien als indicatie 
dat de waarschuwingen emotionele impact hebben, hetgeen 
een positief effect heeft op stopintentie en het doen van 
stoppogingen [56, 57]. De Cochrane review identificeerde 
vijf studies waarin werd nagaan of Australische rokers 
vaker hun pakje gingen verbergen, uit het zicht houden 
of voorzien van een hoesje [11]. Daarnaast waren er drie 
experimentele studies uit het Verenigd Koninkrijk. 
Rokers zijn na invoering van generieke verpakkingen (in 
combinatie met grotere waarschuwingen) vaker geneigd  
om de pakjes te verbergen.

•	 De Australische studies betroffen vragenlijstonderzoek 
waarin gedrag van rokers na invoering van de generieke 
verpakkingen wordt vergeleken met ervoor. Alle studies 
vinden aanwijzingen dat mensen na invoering vaker 
geneigd zijn om de pakjes te verbergen. Een studie vond 
een effect op vermijdingsgedrag (pakjes wegstoppen, uit 
zicht houden, niet naar kijken, met hoesjes afdekken) 
na invoering van de generieke verpakkingen in Australië 
bij een kleine groep (5% van alle rokers) [21]. Een 
van de studies onderzocht vermijdingsgedrag in een 
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observationeel onderzoek in buitenlucht-cafés: mensen 
verborgen vaker hun pakje door hun telefoon of iets 
anders erop te leggen. Dit gedrag werd vooral geobserveerd 
in de directe periode na invoering van de maatregel [51], 
maar niet meer na een jaar [50]. 

•	 De drie experimentele studies uit het Verenigd 
Koninkrijk [37, 52, 53] vonden dat respondenten die 
generieke verpakkingen mee naar huis kregen, vaker 
vermijdingsgedrag vertonen. 

•	 Er zijn nog drie Australische studies verschenen die niet in 
de Cochrane review waren opgenomen: 
-- Dunlop et al. vonden dat adolescenten en jongvolwassen 

rokende Australiërs (12-24 jaar) na invoering van de 
maatregel vaker hun pakje afdekken, het pakje uit het 
zicht houden en zich schamen om een roker te zijn [58]. 

-- Hardcastle et al. [32] stelden open vragen aan 160 
volwassen rokers in de periode waarin de nieuwe 
verpakkingen in Australië werden ingevoerd. Veel rokers 
reageerden op de verpakkingen door ze te verbergen of 
uit het zicht te houden. 

-- Een andere studie onderzocht door directe observatie 
of er in Australië verschil was in het roken op terrasjes 
voor- en na invoering van generieke verpakkingen [59]. 
De onderzoekers zagen na invoering minder vaak pakjes 
sigaretten op tafels liggen en men zag ook minder 
mensen roken tot 2 jaar na de invoering, maar alleen op 
plekken waar kinderen aanwezig waren. Verminderde 
blootstelling van kinderen aan sigaretten was dus 2 jaar 
na invoering van de nieuwe pakjes nog aantoonbaar.

8.	 INTENTIE OM TE BEGINNEN MET ROKEN

In de Cochrane review worden zeven studies besproken die 
op een of andere manier naar intentie om te gaan roken 
keken, maar geen enkele studie heeft het gericht onderzocht 
[11]. Er is er nog onvoldoende onderzoek gedaan naar het 
effect van (invoering van) generieke verpakkingen op de 
intentie van jongeren om te gaan roken. 

•	 Een al wat ouder experimenteel onderzoek van Hammond 
en collega’s vond dat jongeren zeggen dat ze minder 
snel een generiek pakje zouden proberen als ze zouden 
beginnen met roken [44] en hetzelfde vonden zij ook in 
een latere studie [60]. Iets vergelijkbaars vonden Ford 
et al. [38] in een cross-sectionele survey: adolescenten 
vonden generieke verpakkingen significant minder vaak 
verleidelijk om te gaan roken, maar een meer recent 
Chinees onderzoek vond geen verschil in intentie om 
te gaan roken [61]. Een Canadese studie onder jonge 
vrouwelijke rokers en niet-rokers vond dat al dan niet 
generiek verpakt wel iets uitmaakte wat betreft motivatie 
om een pakje te willen uitproberen, maar andere aspecten 
(zoals vorm van het pakje, lipstick vorm, smal pakje) 
waren voor de keuze belangrijker [62].

•	 Een recente experimentele studie die nog niet in de 
Cochrane besproken is confronteerde jongeren van 13-18 
jaar uit de Verenigde Staten, Spanje en Frankrijk die 
aangeven dat ze wel eens roken, met verschillende soorten 
sigarettenpakjes [18]. Men vroeg in welke mate men na 

het zien van het pakje zin had om nu een sigaret te roken. 
Een pakje met confronterende foto’s in combinatie met 
generieke verpakking reduceerde de zin in een sigaret, 
maar dit effect was wel een stuk minder dan wat de 
confronterende foto’s zelf al teweeg brengen. 

•	 Tot slot is nog een Franse studie gepubliceerd, waarin 
adolescenten (12-17-jarigen) voor en na de invoering in 
Frankrijk (waarbij generieke verpakkingen tegelijk met de 
grotere EU gezondheidswaarschuwingen waren ingevoerd) 
werden ondervraagd via de telefoon. Na de invoering was 
het percentage jongeren dat zegt dat ze met sigaretten 
experimenteren minder geworden [45]. Onduidelijk is of 
dit komt door de foto’s of door de generieke verpakkingen, 
of door de combinatie ervan.

9.	 STOPPEN MET ROKEN (STOPPOGINGEN ONDERNEMEN)

Ten tijde van de vorige factsheet uit 2015 was nog 
geen onderzoek bekend naar het effect van generieke 
verpakkingen op daadwerkelijke stoppogingen. Inmiddels 
zijn de resultaten gepubliceerd van twee studies die het 
effect op stoppogingen onderzochten naar aanleiding van 
de Australische ervaring [47, 58]. Dit levert aanwijzingen 
op uit vragenlijstonderzoek dat de invoering van 
generieke verpakkingen (in combinatie met grotere 
gezondheidswaarschuwingen en campagnes) in Australië 
gepaard ging met meer stoppogingen. Een oorzakelijk 
verband met de invoering van generieke verpakkingen is 
niet aangetoond, omdat er meerdere maatregelen tegelijk 
werden ingevoerd.

•	 Voorafgaand aan de maatregel was het percentage rokers 
dat zegt in de afgelopen maand een stoppoging gedaan te 
hebben 20%. Direct na invoering was dat gestegen naar 
26%, en na een jaar was het 27% [47]. De verschillen waren 
significant. 

•	 Een andere studie vond dat na invoering van de maatregel 
in Australië meer jongere en jongvolwassen rokers (12-24 
jaar) zeggen dat ze wel eens een stoppoging doen of dat ze 
wel eens denken aan stoppen met roken [58].

10.	�VERMINDERING VAN DE PREVALENTIE VAN HET  
ROKEN IN DE POPULATIE VOLWASSENEN

Verschillende onderzoekers hebben in Australië 
onafhankelijk van elkaar gekeken naar de trends in het 
percentage rokers zoals dat gerapporteerd wordt door 
de Australische overheid, gebruik makend van enigszins 
verschillende methodologische benaderingen. Er zijn 
enkele studies gedaan naar het effect op rookprevalentie, 
maar geen enkel onderzoek kan het unieke effect van 
invoering van generieke verpakkingen ‘losweken’ van 
mogelijke effecten van andere maatregelen die gelijktijdig 
plaatsvonden. Er is derhalve nog onvoldoende evidentie om 
te kunnen stellen dat invoering van generieke verpakkingen 
een direct aantoonbaar effect heeft op het percentage rokers 
in de populatie.
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•	 Diethelm en Farley [63] concludeerden dat er sprake is van 
een significante afname met een half procentpunt. Chipty 
[64] kwam uit op een statistisch significante afname in 
percentage rokers met 0,55 procentpunt, relatief t.o.v. 
wat de daling zou zijn geweest als er geen maatregel zou 
zijn ingevoerd. In een andere paper, in opdracht van de 
tabaksindustrie, werd echter geconcludeerd dat er geen 
aantoonbaar effect is [65]. De studie van Diethelm was 
de enige die verscheen in een peer-reviewed tijdschrift, 
weliswaar zonder impactfactor. De Cochrane review hecht 
daarom de meeste waarde aan deze studie [11]. 

•	 Na invoering van generieke verpakkingen in Frankrijk zag 
men voor het eerst sinds 2000 weer een daling van het 
roken [4]. Het percentage ‘wel eens’ rokers daalde bij de 
volwassenen van 31,9% in 2017 naar 28,7% in 2018. Het 
‘dagelijks roken’ daalde van 29,4% in 2017 naar 26,9% in 
2018. Het roken onder de laag opgeleide bevolkingsgroepen 
was ook voor het eerst sinds 2000 gedaald. De daling kan 
echter niet zonder meer worden toegeschreven aan de 
invoering van generieke verpakkingen. De invoering van 
de maatregel viel namelijk samen met invoering van de 
grafische gezondheidswaarschuwingen en ging bovendien 
samen met een prijsverhoging, campagnes en invoering van 
financiële vergoeding voor stoppen met roken ondersteuning. 

•	 De invoering van generieke verpakkingen in het Verenigd 
Koninkrijk ging niet samen met een duidelijke afname van 
het aantal jaarlijks verkochte sigaretten [66]. 

11.	AFNAME VAN ROKEN ONDER JONGEREN

Er is nog geen onderzoek gepubliceerd dat specifiek gericht 
was op het vinden van een effect van invoering van 
generieke verpakkingen op het percentage rokende jongeren. 

FACTOREN DIE DE IMPACT VAN GENERIEKE VERPAKKIN-
GEN KUNNEN BEÏNVLOEDEN 

In de vorige factsheet werd opgemerkt dat tabaksfabrikanten 
hun producten aanpassen om de effecten van de invoering 
van de generieke verpakking op te vangen [3]. De misleidende 
kleuren die pakjes voorheen bevatten (goud werd bijvoorbeeld 
geassocieerd met kwaliteit) werden door fabrikanten, 
geïncorporeerd, in de merknamen (zie verder hieronder bij 
‘Naamvariatie’). Er werd (tijdelijk) meer tabak aangeboden 
voor dezelfde prijs door een extra sigaret in het pakje te voegen 
of door sigaretten iets langer te maken. Na de invoering van 
generieke pakjes zijn nieuwe productvormen op de markt 
gekomen, zoals de klicksigaret. Sinds de vorige factsheet zijn 
meer studies verschenen naar productaanpassingen die werden 
ingevoerd in de aanloop naar de nieuwe regelgeving in Australië 
[67]. 

Naamvariatie
In Nederland is reeds sprake van een uitgebreide set 
naamvariaties binnen de grote merken. Zo kunnen consumenten 
binnen het merk Marlboro kiezen voor red, gold box, gold 
100, gold mega, fuse beyond, mix, prime, red beyond, double 
burst, true blue, turquoise label en amber label. Camel kent 
bijvoorbeeld de varianten plain, blue, orange en activate white.

•	 In Australië nam in de periode van introductie van 
generieke verpakkingen de variatie in namen per merk 
toe van gemiddeld 8,9 naar 9,7 per merk. Voorbeelden 
van nieuwe namen waren “Marlboro Silver Fine Scent”, 
“Winfield Optimum Crush Sky” en “Peter Stuyvesant New 
York Blend” [68]. 

•	 Namen werden uitgebreid. Amber and Pall Mall Blue 
werden bijvoorbeeld hernoemd in Pall Mall Smooth Amber 
and Pall Mall Rich Blue [69]. 

•	 Het aantal namen waarin een kleur was verwerkt nam 
flink toe, van 50% van de pakjes voor de invoering 
naar 80% erna, waarbij lichtere kleuren (blauw, goud, 
zilver) domineerden, waarmee de suggestie van minder 
schadelijkheid wordt gecommuniceerd [68]. 

•	 Een pakje met een benaming als ‘Premium rich midnight 
red’ blijkt in een experimenteel onderzoek onder 
Australische rokers niet meer te worden geassocieerd 
met moeilijker om te stoppen met roken of met minder 
gezondheidsschade [70]. Wel maakten de meer uitgebreide 
benamingen het sigarettenpakje aantrekkelijker voor 
rokers.

•	 Experts adviseren om bij de introductie van generieke 
verpakking het gebruik van varianten op merknamen 
te verbieden of te beperken om te voorkomen dat er 
een wildgroei ontstaat van uitgebreide, suggestieve 
benamingen (“poetry on a package”) die de impact van 
het verdwijnen van het visuele beeldmerk zouden kunnen 
ondermijnen [70, 71]. De Turkse overheid heeft voorgesteld 
om de merkvarianten alleen nog met nummers aan te 
duiden om de aantrekkelijkheid die uitgaat van bloemrijke 
namen weg te nemen [72].

Ontduiken van verkoopverbod 
•	  In Australië bleef ongeveer de helft van kleine 

tabaksverkopers nadat de merkproducten niet meer 
verkocht mochten worden toch tot 10 weken doorgaan 
met verkoop van de oude voorraad [73]. 

Prijsverhoging
Tabaksfabrikanten waarschuwden dat de invoering van 
generieke verpakkingen in Australië gepaard zou kunnen 
gaan met verlaging van de prijs van tabaksproducten. Dit 
bleek niet te gebeuren. 

•	 Zowel in Australië als in het Verenigd Koninkrijk ging de 
introductie van de generieke verpakking gepaard met een 
verhoging door de industrie van de consumentenprijs 
van tabaksproducten [66, 74-76]. De feitelijke prijs die 
consumenten voor tabak betaalden ging dus omhoog en 
niet naar beneden, zoals tabaksfabrikanten van te voren 
claimden. 

Informatie over stoppen met roken
Waarschuwingen werken beter als ze een oproep bevatten 
om te stoppen met roken en als ze verwijzen naar een 
hulplijn of website voor hulp bij stoppen met roken [77]. Op 
de Nederlandse pakjes (voor- en achterkant) wordt op een 
smalle band in zwarte letters tegen een gele achtergrond 
verwezen naar een gratis telefonische stoppen met roken 
informatielijn (0800-1995) en de website www.ikstopnu.nl, 
beide beheerd door het Trimbos-instituut. De tekst is klein 

http://www.ikstopnu.nl
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en is geplaatst vlak onder de gezondheidswaarschuwing, 
die een veel grotere letter heeft (Figuur 2). Mogelijk kan 
de effectiviteit van het pakje verder worden vergroot door 
een meer uitgebreide en meer opvallende vermelding van 
deze informatie. Daar is echter nog weinig onderzoek naar 
verricht.
•	 Hoek et al. [78] onderzochten variaties op de standaard 

vermelding van de stoppen met roken hulplijn op de 
Australische pakjes. Rokers vonden varianten waarbij de 
stopinformatie op twee balken te zien was in plaats van 
op één balk effectiever. Dit pleit ervoor om meer ruimte op 
het pakje in te richten voor informatie over stoppen met 
roken. 

Figuur 2: Het huidige sigarettenpakje, met een kleine 
band met informatie over ondersteuning bij het stoppen 
met roken

Verplichte bijsluiter
Onderdeel van de Tobacco Product Directive (TPD) van de EU 
is dat het fabrikanten verboden is om pakjes te voorzien van 
een bijsluiter om te voorkomen dat fabrikanten bijsluiters 
gebruiken om een merk te promoten en aantrekkelijk 
te maken. Het gevolg is echter dat het hierdoor niet 
mogelijk is om te werken met een verplichte bijsluiter met 
informatie over stoppen met roken. Dit is in potentie een 
belangrijke en effectieve maatregel, omdat confrontatie 
met waarschuwingen die angst en afkeer oproepen eerder 
tot positief gedrag (stoppen met roken) leiden als het 
vertrouwen in de eigen vermogen om te kunnen stoppen 
met roken voldoende groot is. Een bijsluiter zou hieraan op 
positieve bijdrage kunnen leveren. Canada is het eerste land 

waar een bijsluiter met uitgebreide informatie over stoppen 
met roken verplicht is gesteld (zie Figuur 3). 
•	 Uit onderzoek naar de Canadese ervaring is gebleken 

dat bijsluiters het stoppen met roken bevorderen en 
ondersteunen doordat het zelfvertrouwen om te kunnen 
stoppen toeneemt [79, 80]. 

•	 Meer onderzoek naar de effectiviteit van bijsluiters is 
wenselijk. Experts adviseren om alvast bij de formulering 
van nationale wetgeving om generieke verpakkingen in 
Nederland mogelijk te maken een bepaling op te nemen 
die de mogelijkheid van een bijsluiter ten behoeve van 
stopinformatie in de toekomst niet bij voorbaat uitsluit [1]. 

Generieke sigaretten
Filterpapier is doorgaans ‘maagdelijk’ wit, waar een 
geruststellende werking van uit kan gaan op rokers. Er komt 
steeds meer onderzoek naar manieren om de sigaretten 
zélf minder aantrekkelijk te maken, bijvoorbeeld door het 
verplicht stellen van een minder aantrekkelijke kleur dan 
wit en door het opdrukken van waarschuwingsteksten en/
of een oproep om te stoppen met roken [1]. ‘Dissuasive 
sticks’ worden wel gezien als de volgende logische stap na 
invoering van generieke verpakkingen [81].
•	 In Australië zijn de ‘sticks’ in zoverre gestandaardiseerd 

dat ze alleen nog wit mogen worden uitgevoerd met een 
wit of kurkkleurig filter en opdrukken door de fabrikant 
zijn verboden [29]. 

•	 Bij de formulering van nieuwe wetgeving zou de 
mogelijkheid open gelaten kunnen worden om in de 
toekomst gezondheidswaarschuwingen of stoppen-met-
roken teksten op de sigaret zelf te plaatsen en het aanzien 
van de sigaret dusdanig aan te passen dat deze minder 
aantrekkelijk wordt. 

REACTIES VAN DE INDUSTRIE

De tabaksindustrie heeft de introductie van generieke 
verpakkingen in Australië en in andere landen proberen te 
verhinderen door het schetsen van verschillende scenario’s 
die zouden optreden waardoor de maatregel ineffectief 
of contraproductief zou zijn. De belangrijkste bezwaren 
waren dat de maatregel simpelweg niet effectief zou zijn, 
zou leiden tot een toename van illegale handel, namaak en 
prijsdaling, en de claim dat de maatregel illegaal is, omdat 
het intellectueel eigendomsrecht van een merk wordt 
afgenomen van de fabrikant [82]. Verder zouden generieke 
verpakkingen tot een langere transactietijd aan de toonbank 
leiden, hetgeen ongunstig zou zijn voor de verkopers. In de 
vorige factsheet werd al evidentie aangehaald die de diverse 
claims weerlegt op basis van de Australische ervaringen [3]. 
Een belangrijk recent document is het panelverslag van de 
WTO uit 2018 op basis waarvan alle claims van de industrie 
zoals ze tegen de Australische overheid waren ingediend, 
zijn weerlegd [7]. 
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