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In een wereld die steeds digitaler wordt, is de rol van technologieën op ons leven niet meer te 
negeren. Van online zorgverlening en digitale onderwijsplatforms tot sociale media en kunst
matige intelligentie – digitalisering biedt aanzienlijke kansen. Diverse opgekomen technologieën 
maken diensten toegankelijker, creëren nieuwe sociale verbindingen en stimuleren economische 
groei.

Echter kent digitalisering ook uitdagingen en risico’s. Terwijl sommigen moeiteloos hun weg 
vinden in de digitale wereld, blijven anderen achter door een gebrek aan vaardigheden, toegang 
of kennis. De opkomst van algoritmes en kunstmatige intelligentie roept vragen op over privacy, 
autonomie en eerlijke kansen. Voor sommigen staat welzijn onder druk door continue prikkels 
en aantrekkelijke platforms. Jongeren groeien op in een wereld waar online interacties even 
bepalend zijn als fysieke ervaringen.

Waarom het Landschapskompas?

Digitalisering en welzijn zijn op complexe wijze met elkaar verweven, en de vraagstukken die 
hieruit voortvloeien kunnen niet door één enkele sector of organisatie worden opgelost. 
Overheden, kennisinstellingen, wetenschappers en maatschappelijke organisaties werken 
afzonderlijk aan deze thema’s, maar een volledig overzicht van hun inspanningen ontbreekt. 
Daardoor blijven waardevolle inzichten en samenwerkingsmogelijkheden onbenut.

Het Nationale Landschapskompas Digitalisering en Welzijn 2025 brengt daarom in kaart 
welke organisaties zich bezighouden met digitalisering en welzijn, en hoe zij dat doen. 

Totstandkoming

Het Expertisecentrum Digitalisering en Welzijn heeft in 2024 de opdracht gekregen van het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties om bij te dragen aan verbinding van 
het brede landschap aan partijen die werkzaam zijn op het thema ‘digitalisering en welzijn’. 
Het expertisecentrum heeft zich daarom als een van haar eerste taken gesteld een stakeholder
verkenning uit te voeren. 

In het kader van deze stakeholderverkenning zijn er sinds de lancering van het expertisecentrum 
voorjaar 2024 vele gesprekken gevoerd met toonaangevende partijen in het veld. Geïnteresseerde 
partijen zijn hierop volgend uitgenodigd voor de bijbehorende inventarisatie van hun standpunten, 
expertise, activiteiten, behoeften en samenwerkingen.

Introductie

Trimbos-instituut 5



Uiteindelijk hebben 46 partijen deelgenomen aan de landschapsinventarisatie. Deze organisaties 
staan tevens benoemd in het Overzicht van deelnemende organisaties. We danken al deze 
partijen voor hun medewerking en openheid.

Wat vindt u in dit Landschapskompas?

Dit rapport biedt op twee manieren inzicht in het veld. De kern van het Landschapskompas 
bestaat uit een overkoepelend overzicht van het veld, en geeft een samenvattend inzicht in de 
volgende aspecten van het landschap:

•	 Een overzicht van de betrokken partijen
•	 Het bereik en de doelgroepen van organisaties in het landschap
•	 De standpunten en prioritaire vraagstukken wat betreft digitalisering en welzijn
•	 De technologieën waar het landschap zich mee bezighoudt
•	 De welzijnsthema’s binnen digitalisering en welzijn waar het landschap zich op begeeft
•	 De activiteiten en materialen die organisaties bieden op het gebied van digitalisering  

en welzijn
•	 De samenwerkingen en behoeften rondom samenwerking van betrokken organisaties

Daarnaast vindt u in de bijlage van dit Landschapskompas individuele informatiepagina’s van 
de meeste deelnemende organisaties en partijen. Een enkele partij heeft aangegeven geen eigen 
bijlage te willen in het Landschapskompas. In tegenstelling tot het samenvattende overzicht 
van de kern vindt u in de bijlagen per partij gedetailleerde informatie over de bovenstaande 
punten. Met behulp van het Nationale Landschapskompas Digitalisering en Welzijn 2025 
hoop het expertisecentrum een waardevolle basis te bieden voor beleid, onderzoek en 
samenwerking.
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Typen Partijen

Te zien is dat het veld van partijen die werkzaam zijn op digitalisering en welzijn zeer divers is. 
Er is een zeer breed scala aan typen organisaties gevonden bij de partijen die deel hebben 
genomen aan deze landschapsverkenning. Van de 46 deelnemende partijen kunnen er maar 
liefst 13 worden geclassificeerd als onderzoeks- en/of onderwijsorganisaties. Tevens zien we dat 
maatschappelijke en/of non-profit organisaties (6), hulporganisaties (6) en overheidsorganisaties 
(5) ook goed vertegenwoordigd zijn in het veld van digitalisering en welzijn. In Figuur 1 is te 
zien hoe het landschap van deelnemende partijen verder is vertegenwoordigd.

Figuur 1. Aangegeven combinaties/keuzes van organisatietype. 

Schaal, Doelgroep en Kanalen van Partijen

De deelnemende partijen opereren veelal tegelijkertijd op verschillende schalen. Slechts drie 
van de 46 partijen opereert binnen één schaal. Hoewel partijen aangeven voornamelijk te 
werken op nationaal en gemeentelijk niveau zien we ook veel aandacht voor de internationale 
schaal. Maar liefst 18 partijen (39%) geven aan dit te doen. Het minst – door slechts 7 partijen 
(15%) – wordt er gewerkt op individueel niveau, maar dit is in alle gevallen in combinatie met 
andere schaalcategorieën. De volledige frequenties van aangegeven werkschaal zijn te vinden in 
Figuur 2. 
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Figuur 2. Schaal van werkzaamheden. Partijen geven veelal aan op meerdere schalen te werken.

Een soortgelijke veelzijdigheid is te zien als het gaat om de demografische doelgroepen waar 
partijen zich op richten. Zo zien we dat vrijwel alle leeftijdscategorieën zeer goed gedekt zijn 
in de werkzaamheden van partijen en dat de meeste partijen zich niet enkel op één leeftijds­
categorie richten. Jongeren krijgen met een lichte voorsprong nét iets meer aandacht dan de 
andere leeftijdsgroepen; 83% van de partijen zegt zich te richten op deze groep van 13-tot-18-
jarigen. Ook wordt zichtbaar dat er één leeftijdscategorie, de ouderen, relatief minder aandacht 
lijkt te ontvangen. Van deze leeftijdscategorie geeft slechts 52% van de deelnemende partijen 
aan dat deze leeftijdsgroep deel uitmaakt van hun doelgroep, zie Figuur 3. 

Figuur 3. �Percentage van deelnemende organisaties die hebben aangegeven dat deze 
leeftijdscategorie hun doelgroep is.
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Aanvullend gaven de deelnemende organisaties aan zich te richten op aandachtsgroepen 
zoals mensen in een lagere sociaaleconomische positie, mensen met een chronische ziekte en 
mensen met een beperking. Ook vrouwen en mensen in de LHBTIQ+-gemeenschap vormen 
een doelgroep voor sommige van de deelnemende partijen. Voor andere partijen zijn niet 
zozeer de eindgebruikers van digitale technologieën de doelgroep. Zij richten zich bijvoorbeeld 
op overheden (53% van de partijen), onderwijsorganisaties (44% van de partijen) of hulp­
organisaties (27% van de partijen) en hun medewerkers. 

De doelgroepen worden primair bereikt middels de eigen website en via sociale media, zie 
Figuur 4. Daarnaast is opmerkelijk dat veel partijen aangeven de doelgroep te bereiken via 
bijeenkomsten (bijvoorbeeld trainingen). Verder blijkt dat online advertenties het minst worden 
ingezet om de doelgroep te bereiken, door slechts 28% van de deelnemende organisaties. Niet 
alle kanalen worden echter als effectief ervaren. Face-to-face persoonlijk contact – bijvoorbeeld 
gedurende bijeenkomsten – en sociale media worden vaak als meest effectief bestempeld.

Figuur 4. Meest gebruikte kanalen die partijen inzetten om hun doelgroep te bereiken.
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Inhoudelijke Focus van Partijen

Standpunten en Visie op Digitalisering en Welzijn

Naast organisatorische eigenschappen is aan deelnemende partijen tevens gevraagd te delen 
hoe er binnen de organisatie wordt gekeken naar de relatie tussen digitalisering en welzijn. 
In de standpunten van partijen zien we een aantal thema’s vaak terugkeren. Allereerst wordt er 
door een groot deel van de partijen in hun standpunt aandacht besteed aan de dualiteit van 
digitaliseringseffecten: maar liefst 15 partijen benoemen in hun standpunt expliciet het bestaan 
van zowel positieve als negatieve kanten aan digitalisering voor het welzijn. Ook zien we in 
standpunten het besef terug dat digitale technologieën in toenemende mate verweven zijn in 
het dagelijks leven, zoals weergegeven in het voorbeeld van een van de partijen, hieronder.

“�Digitale technologie kan op verschillende manieren invloed hebben op ons welzijn. Dit kan 
zowel positief als negatief zijn. Dit is afhankelijk van de individu, doel en technologie.  
Het is wel een onderdeel waar je niet omheen kan, en onderdeel is van de maatschappij,  
dus is het belangrijk om de positieve onderdelen te stimuleren en de negatieve onderdelen  
in te perken.”

Veel partijen nemen tevens een kritisch perspectief aan in het standpunt – zo worden 
bijvoorbeeld zorgen geuit over de wijze waarop digitalisering in toenemende mate een risico 
vormt voor het welzijn. Daarnaast wordt er door een kleinere groep partijen aandacht gevestigd 
op het bestaan van individuele verschillen. Tot slot zien we bij sommige partijen in de stand
punten terugkomen dat er aandacht is voor privacy en veiligheid, het onderwijs, kwetsbare 
groepen en regulering. 

Desgevraagd geeft 39% van de partijen in het landschap ook aan om op een neutrale wijze te 
kijken naar de relatie tussen digitalisering en welzijn, zie Figuur 5. Slechts een klein deel van de 
partijen geeft aan een overwegend positieve (13%, 6 partijen) of negatieve (4%, één partij) blik 
te hebben op het vraagstuk. Daarnaast geven acht partijen (17%) aan dat de relatie wat hun 
betreft – in lijn met de eerder beschreven dualiteit – sterk afhangt van de context, persoon, het 
onderwerp, en de digitale technologie.
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Figuur 5. Blik van de deelnemende partijen op de relatie tussen digitalisering en welzijn.

Aandacht voor Effecten op Welzijn

Wanneer we kijken naar waar het landschap van partijen zich voornamelijk mee bezighoudt, 
dan zien we een verdeling die de eerder besproken blik op digitalisering en welzijn weerspiegelt: 
in hun werkzaamheden houden verreweg de meeste partijen zich bezig met zowel positieve 
als negatieve effecten van digitalisering op welzijn (39 van de 46). 

Binnen het Expertisecentrum Digitalisering en Welzijn maken we onderscheid in acht kern
domeinen van welzijn. Uit de bevraging van het landschap blijkt dat alle acht domeinen – zij het in 
verschillende mate – vertegenwoordigd worden in het landschap van partijen. Zo is er de meeste 
aandacht voor identiteit en autonomie, sociale relaties en emotioneel welbevinden, zie Figuur 6. 

Daar tegenover staat dat slechts 30% van de partijen zich bezighoudt met de effecten van 
digitale media op de ervaring van doel en betekenis in het leven van gebruikers. In sommige 
gevallen geven partijen aan zich bezig te houden met aspecten van digitalisering die zich niet 
voldoende in de aangeboden categorieën lieten vangen. Zo is er tevens expliciet aandacht voor 
effecten van digitalisering op veiligheid en privacy, en voor effecten van digitale technologieën 
op het financieel welzijn van mensen.

Figuur 6. Aandacht van de deelnemende partijen voor welzijnsdomeinen.
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Prioritaire Vraagstukken

Wanneer aan partijen gevraagd wordt welke vraagstukken en thema’s zij in hun organisatie op 
dit moment het meest mee worstelen op het vlak van digitalisering en welzijn ontstaat er een 
gevarieerd beeld. In de woordwolk in Figuur 7 is te zien dat het thema effectieve digitale 
interventies het vaakst voorkomt. Partijen vragen zich hierbij af óf er wetenschappelijk 
onderbouwde, effectieve interventies zijn om gezond digitale technologiegebruik te bevorderen. 
Specifiek is er behoefte aan (eventueel nieuw te ontwikkelen) effectieve interventies voor het 
stimuleren van beweeggedrag, leefstijlverandering en ter bevordering van zorgprocessen.

Ook weerbaarheid en vaardigheden, mentaal welzijn, onderwijs, schermtijd, duurzame 
implementatie en richtlijnen zijn relatief vaak terugkerende thema’s. Daarnaast zijn er zorgen 
over krapte in capaciteit en financiering voor werkzaamheden op dit gebied en worstelen 
partijen met hoe (kwetsbare) doelgroepen het beste betrokken kunnen worden.

Figuur 7. �Woordwolk waarin de thema’s en vraagstukken waar partijen het meest mee zeggen 
te worstelen zijn weergegeven.

Gemeentelijke vraagstukken komen ook relatief vaak voor onder de prioritaire thema’s: dit zijn 
vragen rondom de wijze waarom gemeenten het beste kunnen bijdragen aan de ontwikkeling 
en innovatie onder welzijnsaanbieders, en de rol die gemeenten moeten spelen op dit onderwerp 
(moeten gemeenten bijvoorbeeld campagnes ontwikkelen?). 
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Systeemniveaus van Digitalisering en Welzijn

Wanneer we spreken van digitalisering en welzijn is het belangrijk om stil te staan bij het feit dat 
we te maken hebben met een complex systeem van vele actoren en factoren. Dit systeem is op 
te delen in diverse schillen, ofwel niveaus, van klein naar groot: het productniveau, het niveau 
van de individuele gebruiker, het niveau van gezin, van de directe omgeving, maar ook het 
maatschappelijk/nationaal en internationaal niveau. Desgevraagd geven partijen in het landschap 
aan zich in meerderheid te richten op het maatschappelijke niveau (denk hierbij aan bijvoorbeeld 
maatschappelijke polarisatie en inclusie), zie Figuur 8. Ook het individuele en directe omgevings­
niveau (werk, school, buurt en vrienden) is voor veel partijen een belangrijk speerpunt. Er lijkt op 
dit moment daarentegen de minste aandacht te zijn voor het internationale niveau. Ongeveer 
één op de vier partijen richt zich hierop (denk hierbij aan bijvoorbeeld geopolitieke impact van 
digitale technologieën).

Figuur 8. �Aandacht van partijen voor de verschillende systeemniveaus omtrent digitalisering 
en welzijn.

Partijen geven tevens aan in verreweg de meeste gevallen gericht te zijn op verschillende 
niveaus tegelijk; slechts zes van de 46 partijen houden zich met één niveau bezig (waarvan de 
grootste subgroep – van drie partijen – zich richt op het individuele niveau). 
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Focus op Technologieën

Naast type effecten, welzijnsdomeinen en systeemniveaus waar partijen zich mee bezighouden 
hebben we tevens geïnventariseerd met welke technologieën het landschap zich bezighoudt. 
Zoals verwacht op basis van recente maatschappelijke discussies spelen sociale media een 
centrale rol in het landschap, zie Figuur 9. Daarnaast richten veel partijen zich op kunstmatige 
intelligentie (AI): zo’n driekwart van de partijen zegt zich hiermee bezig te houden. Ook 
internet/Web 3.0 (de term voor de opkomende ‘generatie’ van het internet) is voor ruim twee 
derde van de deelnemende partijen onderdeel van de focus. Daarentegen zien we dat 
wearables (technologieën als smartwatches en slimme kleding) en domotica (slimme 
huisapparatuur) bij een aanzienlijk kleiner deel van de deelnemende partijen aandacht krijgen.

Figuur 9. �Aandacht van deelnemende partijen in het landschap voor de diverse digitale 
technologieën.
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Naast de inhoudelijke focus van partijen, is het voor effectieve samenwerking en impact tevens 
van belang te weten welke rol partijen in het landschap vervullen, wat voor activiteiten zij zich 
mee bezighouden en wat zij het landschap bieden aan materialen.

Gevestigdheid en Rol in het Landschap

Digitalisering en welzijn is een thema dat de laatste jaren in toenemende mate aandacht heeft 
gekregen, zowel vanuit overheid als maatschappij. Dat brengt met zich mee dat steeds meer 
partijen ervoor kiezen om aandacht te besteden aan digitale technologieën en/of welzijn in hun 
werkzaamheden. Dit zien we terug in onze uitvraag bij partijen van het aantal jaren dat zij actief 
zijn in het veld van digitalisering en welzijn, zie Figuur 10. Zo wordt duidelijk dat ongeveer één 
derde van de deelnemende partijen nog relatief jong is in dit veld (0-5 jaar actief). Aan de 
andere kant van het spectrum zien we echter ook dat er ook een substantieel deel van de 
partijen is dat sterk verankerd is in het landschap en reeds meer dan 10 jaar actief is op het 
thema digitalisering en welzijn (18 partijen, 39%).

Figuur 10. Gevestigdheid van partijen in het landschap rondom digitalisering en welzijn.

Tevens zien we in deze landschapsverkenning een onderscheid in een aantal mogelijke rollen die 
partijen vervullen in het landschap: kennisontwikkelaars, materiaalontwikkelaars, kennisdelers, 
netwerkverbinders, toezichthouders, implementators en lobbyisten, zie Figuur 11. Ruim 
driekwart van de partijen geeft aan een rol van kennisdeler te vervullen, waarbij kennis van 
zowel de eigen organisatie als die van andere partijen gedeeld wordt met het veld of het 
algemeen publiek. We zien in veel gevallen dat partijen meer dan één rol vervullen; zo geven 
slechts vijf partijen van de 46 deelnemende partijen aan zich louter toe te leggen op één rol. 

Positie, Activiteiten en Materialen
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Figuur 11. Rollen die partijen naar eigen zeggen vervullen in het landschap.

Aanbod van Activiteiten en Materialen

Vanuit hun rol in het landschap vervullen partijen uiteraard ook een reeks bijpassende 
activiteiten die in grote mate hun rol weerspiegelen, zie Figuur 12. Opvallend is dat advisering 
de meest voorkomende activiteit lijkt te zijn onder deelnemende partijen (30 partijen, 65%). 
Daarnaast zien we dat ongeveer de helft van de deelnemende partijen zich bezighoudt met 
onderzoek, educatie en/of netwerkvorming. 

Interventie en preventie rondom nadelige effecten van digitalisering op welzijn lijken 
daarentegen bij slechts een derde van de deelnemende partijen onderdeel te zijn van hun 
activiteiten. 

Figuur 12. Activiteiten waar partijen in het landschap zich mee bezighouden.
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Tot slot hebben de professionals die werkzaam zijn op het gebied van digitalisering en welzijn 
allemaal hun eigen drijfveren en behoeften. Verreweg de meeste partijen in dit 
Landschapskompas werken veelvuldig samen met andere partijen, maar velen uiten ook nog 
bestaande behoeften aan meer samenwerking op bepaalde gebieden. In deze laatste sectie van 
het Landschapskompas gaan we in op deze aspecten van het landschap.

Motieven en Drijfveren

Desgevraagd geven deelnemende partijen aan dat het meestal meerdere dingen zijn die hen 
ertoe aanzetten om actief te zijn op het thema digitalisering en welzijn. Zo zien we dat verreweg 
de meeste partijen (93%) aangeven gedreven te zijn door de wens om een positieve impact te 
maken op het welzijn en de maatschappij (zie Figuur 14). Slechts één partij geeft daarentegen 
aan dat voor hen ook het vergroten van de winst van de organisatie een drijfveer is voor hun 
activiteiten op dit thema. Het landschap van partijen die zich bezighouden met digitalisering en 
welzijn is, zoals we middels dit Landschapskompas inzichtelijk krijgen, uitgebreid en goedgevuld. 
Een weerspiegeling hiervan zien we in het feit dat een aantal partijen ook aangeeft dat hun 
activiteiten op dit thema gedreven zijn door een wens om zich te onderscheiden van andere 
partijen.

Figuur 14. �De door deelnemende partijen gerapporteerde drijfveren en motieven om actief te 
zijn op het thema digitalisering en welzijn. 

Drijfveren, Samenwerkingen en Behoeften
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Huidige Samenwerkingen

Gelukkig is er in dit grote geheel van professionals die werkzaam zijn op het thema digitalisering 
en welzijn ook veel samenwerking. Er zijn maar liefst 20 partijen (43%) die aangeven met 21 of 
meer andere partijen samen te werken (zie Figuur 15). 

Ongeveer één op de vijf deelnemende partijen heeft een relatief kleine samenwerkingscirkel van 
één tot vier andere partijen waar zij mee samenwerken. Dit hoeft echter niets te zeggen over de 
impact die hiermee gemaakt kan worden: zelfs één samenwerking met een andere partij die 
bijvoorbeeld een groot bereik heeft onder de Nederlandse bevolking kan een grote impact maken.

Figuur 15. Aantal samenwerkingen opgegeven door organisaties met andere partijen.

Kijkend naar welke partijen zoal genoemd worden als samenwerkingspartner in dit veld zien we 
dat er een aantal partijen is die een verbindende rol vervullen in het landschap, zogenoemde 
spinnen in het web: dit zijn partijen waarvan door meerdere andere partijen wordt benoemd 
dat zij hiermee samenwerken. Op het niveau van individuele organisaties blijkt dan dat het 
Trimbos-instituut en Netwerk Mediawijsheid de meest genoemde samenwerkingspartners 
zijn, beiden door acht van de deelnemende partijen geïdentificeerd als samenwerkingspartner. 
Als we kijken op categorie-niveau zien we echter dat gemeenten en universiteiten/hogescholen 
het vaakst genoemd worden als samenwerkingspartner: voor beide categorieën zijn er 11 partijen 
die aangeven hiermee samen te werken. Het is belangrijk te benadrukken dat de lijst van 
samenwerkingspartners die door deelnemende partijen is aangeleverd geenszins uitputtend 
hoeft te zijn. 

Behoeften rondom Samenwerking

Wat betreft behoeften rondom samenwerking is het niet opmerkelijk dat veel partijen die 
aangeven al met vele partners samen te werken op dit moment ook géén nieuwe samen
werkingen zoeken. Onder partijen die wel nog op zoek zijn naar samenwerkingen komen een 
aantal thema’s veelvuldig terug. Allereerst zijn er meerdere partijen die op zoek zijn naar samen
werkingen die praktijkgerichte kennisuitwisseling en implementatie mogelijk maken. Hierbij 
wordt benoemd dat er meer focus moet komen op impact in plaats van discussie en dat dit 
soort uitwisseling bij zou dragen aan meer samenhang in het veld van digitalisering en welzijn. 
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Daarnaast wordt er door een deel van de partijen de behoefte uitgesproken voor meer samen­
werking met doelgroepen (zoals jongeren en ouderen). Als voorbeeld wordt genoemd dat er 
samenwerking nodig is met scholen en onderwijsinstellingen en dat bijvoorbeeld jongeren meer 
betrokken moeten worden bij innovatie.

Aanvullend op de specifieke behoefte voor meer contact met de daadwerkelijke eindgebruikers 
van digitale technologie geven veel partijen tevens aan dat er meer strategische samenwerkingen 
tussen sectoren nodig zijn. Sommige partijen uiten hierbij specifiek de behoefte aan meer 
contact met beleidsmakers en politici, terwijl voor anderen de behoefte vooral ligt bij samen
werkingen tussen organisaties op lokaal niveau of tussen de zorg en technische sector.

Tot slot ontbreekt het bij sommige partijen aan technologische kennis, en is er behoefte aan 
samenwerkingen met partijen die hands-on, technologische kennis en ‘know how’ bezitten. 
Dit soort samenwerkingen kan ervoor zorgen dat er waar nodig meer geïnnoveerd kan worden.

Te Bieden in Samenwerkingen

Een belangrijk doel van deze landschapsinventarisatie is het inzichtelijk maken van de beschik
bare expertise, activiteiten en middelen in het landschap ten behoeve van samenwerkingen in 
het landschap. Daarom is aan partijen naast behoeften in samenwerking ook gevraagd aan te 
geven wat zij te bieden hebben in eventuele toekomstige samenwerkingen (zie Figuur 16). 
Vier op de vijf partijen geven aan in ieder geval connecties en/of expertise te kunnen bieden. 
Ook zien we dat er partijen zijn die materiële middelen te bieden hebben: zo’n één op de vijf 
partijen heeft faciliteiten of infrastructuur te bieden. Tot slot zijn er ook partijen in het 
landschap – zij het een kleine minderheid – die financiële en/of technologische hulpmiddelen 
aanbieden (3 partijen, 7%).

Figuur 16. De middelen die partijen aangeven aan te kunnen bieden in een samenwerking.

Trimbos-instituut 21



Digitalisering en welzijn zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden in onze steeds verder technologisch 
gedreven samenleving. Het Nationaal Landschapskompas Digitalisering en Welzijn biedt 
een diepgaand inzicht in de organisaties die actief zijn op dit snijvlak. Door de diversiteit aan 
betrokken partijen, uiteenlopende werkvelden en gedeelde ambities is het essentieel om een 
helder overzicht te creëren. Deze landschapsverkenning brengt in kaart welke organisaties zich 
inzetten voor digitalisering en welzijn, welke focusgebieden zij hanteren en welke uitdagingen 
en kansen zij zien. Daarnaast worden aanbevelingen gedaan om samenwerking te versterken 
en zo samen te zorgen voor een inclusieve en veerkrachtige digitale samenleving.

Het Landschap in Vogelvlucht

Het landschap van organisaties die zich bezighouden met digitalisering en welzijn is breed en 
divers. Onderzoeks- en onderwijsinstellingen, maatschappelijke organisaties, hulporganisaties 
en overheden spelen allemaal een rol in het bevorderen van een gezonde en inclusieve digitale 
samenleving. Dit brede scala aan betrokken partijen laat zien dat digitalisering en welzijn geen 
geïsoleerde onderwerpen zijn. De onderwerpen zijn juist innig verweven met verschillende 
sectoren en expertisegebieden. Het Landschapskompas laat zien dat er zowel gevestigde 
organisaties als nieuwe initiatieven actief zijn in dit veld. Dit biedt kansen voor innovatie, maar 
brengt ook uitdagingen met zich mee, zoals het coördineren van inspanningen en het waar
borgen van een gedeelde visie.

De organisaties in het landschap zijn vaak werkzaam op verschillende niveaus. De meeste 
partijen richten zich op nationale en gemeentelijke vraagstukken, terwijl een kleiner aantal 
organisaties werkt op internationaal niveau. Dit verschil in schaalgrootte kan een impact hebben 
op de manier waarop beleid en interventies worden ontworpen en geïmplementeerd. Zo kan 
een gemeentelijke organisatie snel een lokaal digitaal platform lanceren dat direct aansluit bij de 
bestaande gemeentelijke dienstverlening, terwijl een landelijke of Europese organisatie eerst 
mogelijk jaren moet besteden aan het harmoniseren van verschillende nationale regelgevingen 
voordat een dienst of initiatief kan worden uitgerold.

Het Landschapskompas wijst erop dat jongeren de meest benaderde doelgroep vormen, terwijl 
ouderen en bepaalde kwetsbare groepen minder aandacht krijgen. Dit kan gevolgen hebben 
voor de inclusiviteit van digitale initiatieven. Er is een groeiende noodzaak om digitale vaardig
heden, toegang en welzijn te bevorderen voor ouderen en andere ondervertegenwoordigde 
groepen, zodat zij niet (verder) achterop raken in de digitale samenleving.

Afsluiting
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Een belangrijk thema in het Landschapskompas is de dualiteit van digitalisering: digitale 
technologieën bieden zowel kansen als uitdagingen voor welzijn. Veel organisaties erkennen de 
positieve effecten van digitalisering, zoals verbeterde toegang tot informatie, nieuwe 
leermogelijkheden en efficiëntere zorg. Tegelijkertijd worden er zorgen geuit over negatieve 
effecten, waaronder mentale gezondheidsproblemen, privacyrisico’s en de invloed van 
algoritmes op autonomie. 

Ook blijkt uit het Landschapskompas dat veel organisaties worstelen met complexe morele 
vraagstukken rondom technologie-inzet, zoals de transparantie van algoritmes, de eerlijke 
verdeling van digitale kansen en de bescherming van kwetsbare groepen tegen mogelijke 
schade. Deze ethische dilemma’s zijn niet alleen theoretisch van aard, maar hebben directe 
gevolgen voor de manier waarop digitale tools worden ontwikkeld en ingezet. Het gebrek aan 
eenduidige ethische kaders en de snelle ontwikkeling van nieuwe technologieën maken het 
voor organisaties lastig om consistent verantwoorde keuzes te maken. Daarom zien we binnen 
het landschap een groeiende behoefte aan gezamenlijke normstelling en ethische richtlijnen die 
gebaseerd zijn op gedeelde maatschappelijke waarden.

Binnen het landschap is er een brede focus op onderwerpen als digitale weerbaarheid, mentaal 
welzijn en sociale relaties. Privacy, veiligheid en digitale geletterdheid spelen een steeds grotere 
rol in de agenda van de betrokken partijen. Toch zien we, ook in lijn met de Onderzoeksagenda 
Digitalisering en Welzijn 2025-2026, dat welzijnsthema’s zoals betekenisgeving, ontspanning, 
en competentie tot dusver wat minder aandacht genieten. Hier liggen nog mooie kansen voor 
impact en samenwerking.

Wat betreft specifieke technologieën laat het Landschapskompas zien dat organisaties zich in 
grote mate bezighouden met sociale media, kunstmatige intelligentie en het internet. Dit sluit 
aan bij de huidige maatschappelijke discussies over de impact van deze technologieën op welzijn 
en inclusie. Tegelijkertijd is er minder aandacht voor wearables en slimme huisapparaten, terwijl 
deze technologieën een grote rol kunnen spelen in de gezondheidszorg en het dagelijks leven 
van mensen. 

Het Landschapskompas onderstreept het belang van samenwerking binnen het landschap. Veel 
organisaties werken al samen met andere partijen, maar er zijn nog steeds uitdagingen op het 
gebied van kennisuitwisseling en implementatie. Organisaties geven aan dat er behoefte is aan 
meer praktijkgerichte kennisdeling en een sterkere verbinding tussen wetenschap en beleid. 
Daarnaast wordt benadrukt dat het betrekken van doelgroepen, zoals jongeren en ouderen, 
essentieel is om effectieve interventies te ontwikkelen. Ook wordt er gepleit voor meer 
strategische samenwerkingen tussen sectoren, bijvoorbeeld tussen de zorg en de technologische 
industrie. Door het versterken van netwerken en het delen van ‘best practices’ kan het 
landschap als geheel efficiënter en effectiever opereren.
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Aanbevelingen

Op basis van de bevindingen uit deze landschapsverkenning doen we de volgende 
aanbevelingen:

•	 Ontwikkelen van een breed gedragen visie op digitalisering en welzijn 
Het palet aan partijen in dit landschap is veelkleurig, ieder met eigen uniek perspectief en 
invalshoek. Om op grote schaal het publieke welzijn te beïnvloeden is het van belang dat de 
boodschap en visie rondom digitalisering en welzijn eenduidig en breed gedragen is. Daarvoor 
is het essentieel dat partijen samenkomen op gedeelde waarden en doelstellingen, zoals het 
stimuleren van een gezonde en blije jeugd en beschermen van kwetsbaren tegen risico’s.

•	 Betrekken van de doelgroep voor een inclusieve digitalisering 
Gezien de relatief lage aandacht voor ouderen en bepaalde kwetsbare groepen, zou het 
landschap zich kunnen richten op initiatieven die digitale vaardigheden en toegang voor deze 
groepen verbeteren. Dit kan door middel van gerichte educatieve programma’s, 
beleidsinterventies en samenwerkingen met organisaties die deze doelgroepen al bereiken.

•	 Vergroten van impact door samenwerking 
Er is behoefte aan meer strategische samenwerkingen, vooral tussen het sociale en 
technologische domein. Door bruggen te slaan tussen verschillende sectoren kan er 
effectiever gewerkt worden aan digitale oplossingen die bijdragen aan welzijn en inclusie.

•	 Versterken van kennisdeling en implementatie 
Veel organisaties beschikken over waardevolle expertise, maar de implementatie van effectieve 
interventies blijft een uitdaging. Het faciliteren van praktijkgerichte kennisuitwisseling en 
pilotprojecten kan bijdragen aan een snellere en bredere adoptie van succesvolle initiatieven.

•	 Meer aandacht voor ethische en maatschappelijke vraagstukken 
Aangezien kunstmatige intelligentie en sociale media een grote rol spelen in het landschap, is 
het belangrijk om ethische en maatschappelijke implicaties sterker te integreren in 
beleidsontwikkeling en educatie. Normstelling kan voortkomen uit juridische kaders, maar 
kan ook gebouwd worden op gedeelde maatschappelijke waarden. Belangrijk dus dat we hier 
samen bij stilstaan. De hieruit voortvloeiende collectieve houding kan vervolgens uitwerking 
vinden in richtlijnen voor techbedrijven, het aanscherpen van regulering en het ontwikkelen 
van aanvullende educatiematerialen en campagnes.

•	 Versterking van lokale initiatieven 
Gemeenten spelen een belangrijke rol in het landschap, maar worstelen met hun precieze 
bijdrage. Het ontwikkelen van concrete richtlijnen en ‘best practices’ kan hen helpen 
digitalisering en welzijn op lokaal niveau effectief te bevorderen. Door lokale initiatieven te 
ondersteunen, kan er maatwerk worden geleverd dat aansluit bij de specifieke behoeften 
van gemeenschappen.

•	 Meer aandacht voor onderbelichte welzijnsgebieden 
Hoewel er veel aandacht is voor digitale weerbaarheid en mentaal welzijn, blijven belangrijke 
welzijnsthema’s zoals betekenisgeving, ontspanning en persoonlijke groei onderbelicht. Door 
deze onderbelichte gebieden nadrukkelijker op de agenda te zetten, kan het landschap een 
meer holistische en mensgerichte benadering van digitaal welzijn ontwikkelen die verder gaat 
dan alleen risicobeheer.
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•	 Breder technologisch blikveld 
Door een bredere technologische focus te hanteren, kan het landschap beter inspelen op 
toekomstige ontwikkelingen en innovatieve toepassingen. Het stimuleren van onderzoek en 
samenwerking op minder belichte technologieën kan bijdragen aan een inclusiever en 
veelzijdiger digitaal ecosysteem.

Dankwoord

We willen alle deelnemende organisaties bedanken voor hun waardevolle bijdragen aan dit 
Landschapskompas. Hun inzichten en betrokkenheid maken het mogelijk om een completer 
beeld te schetsen van het landschap van digitalisering en welzijn in Nederland. Door samen te 
werken en te blijven innoveren, kunnen we bouwen aan een inclusieve digitale toekomst waarin 
technologie bijdraagt aan het welzijn van iedereen. Het Expertisecentrum Digitalisering en 
Welzijn zet zich in om deze inspanningen samen met partners voort te zetten, en gezamenlijk 
te blijven streven naar een sterke, veerkrachtige en gezonde samenleving.
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